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l. GIRIS

Dogum 6ncesi bakim (DOB); anne ve fetusun tim gebelik boyunca diizenli araliklarla,
gerekli muayene ve O&nerilerde bulunularak, egitimli bir sadlik personeli tarafindan
izlenmesidir.

Diinya Saglk Orgiti tarafindan gelistirilen; anne ve gocuk sagliginda midahale ve
eylemleri yonlendiren ve rehberlik yapan “Guavenli Annelik Paketi’nde de, dojum o6ncesi
bakim, anne ve yenidogan 6limlerinin azaltiimasinda temel midahale olarak yer almaktadir.

DOB genelde, annelerin saglkli bir gebelik gegirmelerini, saglikli bebeklerin dogmasini
ve gebelikte saghigin korunmasini hedefler. DOB'In dzel amaglari ise; annede gebelikten
once var olan hastaliklari saptamak, gebelik komplikasyonlari olarak ortaya ¢ikabilecek
hastaliklarin erken tani ve tedavisini, gerekirse sevkini saglamak, riskli gebelikleri saptamak,
fetlsU intrauterin izlemek, anneyi tetanoza karsi bagisik kilmak, dogumun nerede, nasil ve
kim tarafindan yapilacagdina karar vermek, anneyi beslenme, gebelik hijyeni, dogum, dogum
sonu bakim, bebek bakimi ve dogum sonu kullanabilecedi aile planlamasi yontemleri
konusunda egitmektir.

DOB gebeligin saptandiji en erken dénemde baslamali, diizenli araliklarla annenin
gereksinimlerine uygun bir sekilde doguma kadar surdirilmelidir. Gebelikten énce var olan
hastaliklarin erken tanisi énemli oldugundan, DOB mutlaka birinci trimesterde baglamal,
Saglik Bakanhigr'nin dnerilerine gére; normal gebelerde ortalama 6 kez, riskli gebeliklerde ise
daha fazla sayida DOB verilmelidir.

DOB bakimin gebeligin erken ddneminde baslatilarak, diizenli ve nitelikli olarak

surdurdlmesinin anne dlumlerini ve perinatal 6lumleri azalttigr bilinmektedir.

Il. YONTEM
2.1. Tarihge

Tarkiye’de, ulkeyi temsil eden 6rneklem Uzerinde, nifus, dogurganlik, aile planlamasi,
anne ve cocuk saglhgi konularini inceleyen arastirmalarin ilki Prof. Dr. Nusret H. Fisek’in
onculigunde 1963 yilinda gergeklestiriimis ve daha sonra, bes yillik araliklarla dizenli olarak
yapiimistir. Bu arastirmalarin sonuncusu ise yine; Turkiye’de dogurganlik duzeyi ve degisimi,
bebek ve ¢ocuk délumlultgu, aile planlamasi, ana ve ¢cocuk saghgi gibi konular hakkinda bilgi
toplamak igin, Tdrkiye'yi temsil eden bir 6rneklem (zerinde (Turkiye Nifus ve Saglik
Arastirmasi) 1998 yilinda gergeklestirilmistir.

1993 yilinda Saglik Bakanhgdr'nin yénetiminde yapilan arastirmaya dek, bu arastirmalarin
geleneksel olarak bir raporu yayinlanarak sonuglari duyurulmustur. 1993 TNSA sonuglari ise;
yayinlanan genel rapora ek olarak, ilk kez toplanan verilerin ¢esitli konularda ileri analizleri de

yapilip 1996 yilinda yayinlanarak konuya daha fazla isik tutulmasi amaclanmistir. Ozellikle



de elde edilen sonuglarin, hizmetlerin iyilegtiriimesinde dogru/uygun stratejilerin saptanmasi

icin karar vericiler ve ilgili sektdrlerce genis ¢apta kullaniimasi hedeflenmisgtir.

Hacettepe Universitesi Nifus Etldleri Enstitiisi'niin Macro International Inc. igbirligi ile
gerceklestirdigi 1998 TNSA’'nda “Nifus ve Saglik Arastirmalari” (Demographic and Health
Surveys-DHS) projelerinde kullanilan temel soru formlari kullaniimistir. Temel soru formlari
ile, arastirma kapsamindaki kadinlarin canli dogum tarihgesi ve son bes yil icerisindeki
dogum o6ncesi bakim, dogum ve dogum sonu hizmetlerden yararlanma durumlari ile ilgili
ayrintili veriler toplanmistir.

Bu ileri analiz ¢alismalarini yuriten arastirma grubu, 1993 TNSA’'nda oldugu gibi

1998 TNSA’'nda da toplanan verilerin bazi énemli konularda ileri analizlerinin yapiimasinin,

hizmetlerin iyilestiriimesine katkida bulunacagina inanmaktadir.

2.2 Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada; 1998 Tirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi’nin verileri kullanilarak DOB

hizmetlerinden yararlanma konusunda ileri analizler yapmak, elde edilen sonuglari 1993

Tuarkiye Nufus ve Saglik Arastirmasi ileri analizlerinin sonugclari ile karsilastirarak, bu alandaki

degisimleri ve hizmet sunmada ve politika belirlemede dikkat edilmesi gereken konularda

bazi ipuglarini saptamak hedeflenmistir.

2.3 Arastirma Birimi
Bu analizde, 1998 Tulrkiye NuUfus ve Saglik Arastirmasi’'na (TNSA) ait veriler

kullaniimistir. 1998 TNSA’nda; arastirmanin kapsadidi son bes yillik dénem icerisinde olan
her bir canli dogum ile ilgili ayrintili bilgi toplanmigtir. Bu arastirmada, arastirmanin kapsadigi
son bes yillik dénem igerisinde olan 3418 dogumla ilgili dogum 6ncesi bakim bilgisi i¢in, her
dogumla ilgili veriler farkli bir kadin verisiymis gibi incelenmistir. Bu nedenle, bu arastirmada
da aragtirma birimi kadin veya gebelikler degil, canli dogumlardir.

2.4 Arastirmanin bagimh degiskenleri
Bu arastirmada, 1993 TNSA sonuglari ile Kkarsilastirma yapabiimek ve DOB

hizmetlerinden yararlanma konusunda degisimi saptayabilmek igin, dnce DOB alma durumu
ile ilgili 1993 TNSA’nda tanimlanan kriterler aynen alinarak inceleme yapilmistir. Daha sonra
bu analiz kapsaminda, kadin soru kagidinda yer alan sorular incelenerek DOB hizmetlerinin
niteligi ile ilgili yeni kriterler ve DOB sirasinda alinan segcilmis hizmetler icin “DOB nitelik
puani” tanimlanarak DOB hizmetlerinin niteligi incelenmistir.

Bu arastirmanin bagimh degiskenleri asagida tanimlanmistir;

e Dogum Oncesi Bakim Alma Durumu (1993): Gebeligin 3. ay ve 6ncesinde tesbit edilmis
olmasi, bir saglik personeli tarafindan izlenme, 5 ve daha fazla sayida izlem; “Yeterli
DOB’, bunlardan herhangi biri saglanmamis ise “Yetersiz DOB” olarak degerlendirilmistir
(1993 TNSA'nin sonuglari ile karsilastirma yapabilmek igin, bu arastirmada da bu kriterler

aynen alinmistir).



DOB alma durumu ile ilgili bu bagimli degisken, arastirmanin kapsadidi son bes yillik
ddénem icinde olan dogumlar igin incelenmistir.

. Dogum Oncesi Bakim Nitelik Puani: DOB sirasinda; tetanoza kargi bagisiklama,
izlemlerin herhangi birinde agirlik, hemoglobin, kan basinci dlgulmesi, bebedin kalp
sesinin dinlenmesi ve gebelikte demir hapi alinmasi durumuna gére DOB ile ilgili toplam
6 puan Uzerinden “DOB nitelik puani” tanimlanmistir. Bu puanlar; “1-2”, “3-4” ve “5-6”
puan olarak gruplanarak, izlemler sirasinda yukarida belirtilen, segilmis islemlerin ne
Olcide yapildigina iliskin bir degerlendirmeye gidilmistir. Bu degerlendirmede, hafiza
faktorliini en aza indirmek icin, son iki yillik dénem iginde olan dogumlar incelenmistir.

e Dogum Oncesi Bakimin Verildigi Yer. DOB alinan yer; kamu birinci basamak, kamu
hastanesi, dzel sektdr ve diger kategorilerinde incelenmistir. Birden fazla yerden DOB
alanlarda, daha iyi bakim almig olabilecegi varsayilan yer olan kategoriye alinarak
(6rnegin; bir kadin, saglik ocagi, devlet hastanesi, 6zel doktordan DOB almis ise 6zel
doktor kategorisine girmistir) incelenmisgitir.

e Dogum Oncesi Bakim Veren Kisi: DOB veren kisi; hekim, ebe-hemsire ve diger
kategorilerinde incelenmistir. Birden fazla kisiden DOB alanlarda, daha iyi bakim almis
olabilecegdi varsayilan kisi olan kategoriye alinarak (6rnegin; bir kadin, ebe-hemsire ve
hekimden DOB almis ise, hekim kategorisine girmistir) incelenmistir.

2.5 Arastirmanin bagimsiz degiskenleri

1998 TNSA ileri analizi icin arastirmanin bagimsiz dediskenleri ¢ ana grupta
toplanarak incelenmistir:

e Arastirmanin sosyo-ekonomik degiskenleri: Bolge, yerlesim yeri, annenin egitimi, esin
egitimi ve annenin saglik sigortasi, annenin ana dili, annelerin Tirk¢e konusabilmesi gibi
DOB hizmetlerini almay: etkileyen faktdrler olarak tanimlanmistir.

e Aragstirmanin biyo-demografik degiskenleri: Dogumda anne yasi, dogum sirasi, dogum
arali§i, ¢cogul gebelik, 6éykide neonatal 6lim, akraba evliligi ve bu gebeligin istenme
durumu gibi, anne ve ¢ocuk saglhgini dogrudan etkileyen faktorler olarak tanimlanmistir.
Arastirmanin bagimsiz dediskenleri olarak tanimlanan bu biyo-demografik degiskenler,
ayni zamanda gebelik igin “risk faktérileri” olarak da degerlendirilmistir.

e Kadinin statistdi ile ilgili bazi degiskenler: Evlilikte resmi nikah, evlilige kimin karar verdigi,
evlenirken baslik parasi alinmasi, esiyle yasamaya basladiginda evde baska birisinin
varligi, esiyle akraba olma, son 12 ay icinde calisma, calismasi karsihdinda para
kazanma, halen ¢alistigi isin tipi, kazandigi paranin harcanmasina kimin karar verdigi gibi
degigkenlerdir.

2.6 Arastirmanin Analizi ve Degerlendirme



1998 TNSA verileri kullanilarak yapilan analizlerde, bagiml ve bagimsiz degiskenlerin
frekans dagilimlari incelenmig ve “siklik” (prevalans) olarak tanimlanmistir. 1993 ve 1998
TNSA arastirmalarindaki siklik karsilastirmalarinda, prevalanstaki degisim hesaplanirken;
son prevalanstan ilk prevalans c¢ikarilmis ve ilk prevalansa bdlinmus ve yluzde olarak ifade
edilmistir. Eger iki arastirmadaki paydalar benzer degilse karsilastirma yapilmamis, sadece
1998 sonuglari verilmistir.

Ayrica bu arastirmada, bagimsiz degigskenlerin karistirici etkisini ortadan kaldirarak
bagimli degiskenlere net etkilerini saptamak amaciyla logistik regresyon uygulanmigtir.

2.7 Aragtirmanin kisithliklari

1998 TNSA’nda DOB ile ilgili veriler, arastirmanin kapsadigi son bes yillik dénem iginde
olan dogumlar baz alinarak incelendiginden, bu arastirmada hem DOB alma durumu, hem
de DOB nitelik puani (son iki yillik dénem icinde olan dogumlar incelenmis olsa da) ile ilgili
bilgilerde hafiza faktéri nedeniyle “hatirlama yanhligi’ndan (recall bias) s6z edilebilir. Bu
nedenle bu arastirmanin verileri DOB hizmetleri ile ilgili, sadece ipuclari olarak
degerlendirilebilecek bazi genel bilgiler olarak dikkatli bir sekilde yorumlanmalidir.

Bu arastirma, 1998 TNSA verileri kullanilarak yapilan sekonder bir analiz olmasi
nedeniyle, arastirma sirasinda, DOB hizmetleri ile ilgili ihtiyag duyulan biitiin degiskenler icin

bilgilerin mevcut olmamasindan kaynaklanan yetersizliklerle karsilagiimigtir.

lll. GEBELIKTE RiSK FAKTORLERI

1993 ve 1998 Tirkiye Nifus ve Saglik Arastirmalari’nda, annelerin sosyo-ekonomik ve
biyo-demografik bazi 6zelliklerine gére dagilimlari Tablo 3.1°de 6zetlenerek karsilastiriimistir.
Buna gore; her iki arastirmada da dogumlarin GUgte biri (sirayla; %27, %29.5) Bati Anadolu,
dortte biri (%25) Dogu, %22’si Orta, geri kalanlar ise Kuzey Anadolu Bdlgesi’nde (sirayla
%10 ve %8) yasayan kadinlarin dogumudur. 1998'de 24 dogumun yurtdisinda yasamakta
olan kadinlarin dogumu oldugu saptanmistir.

Her iki arastirmada da, dogumlari incelenen kadinlarin yaklasik Ggte biri (sirayla; %36.5,
%27) egitimi yok veya ilkokulu bitirmemis, yaklasik olarak on kadindan sadece biri (sirayla;
%13.5, %12) ortaokul ve Uzeri okullardan mezundur. 1993 ve 1998'de kadinlarin yaklagik
yarisinin (sirayla; %56, %47) herhangi bir sosyal guvencesinin olmadigi, SSK (%28) ve
Emekli Sandigrna (%8) bagli olanlarin oraninin ise benzer oldugu saptanmigtir  (Tablo 3.1).

Anne yasina gore dogumlar incelendiginde; her iki aragstirmada da dogumlarin begte
birinde (%22) annelerin “riskli yas grubunda” (20 yas alti, 35 yas ve uzeri) oldugu
goOrulmektedir. Dogumlarin Ggte biri (sirayla; %33, %35), ilk dogum olmasi nedeniyle
kacinilmaz olarak risk grubundadir.Dogum araliklari incelendiginde; 1993’de dogumlarin
%401 “sik dogum” iken, 1998’de bu oranin %29’a dustugi goértlmektedir (Tablo 3.1).



Tablo 3.1 Arastirmanin kapsadidi son bes yillik dénem icerisindeki dogumlarin
temel Ozelliklere gére dagihmi, Tarkiye 1993, 1998

1993 1998
Ozellik Sayi Yiizde Sayi Yiizde
Bolge
Bati 985 26.7 1007 29.5
Glney 587 15.9 474 13.9
Orta 820 22.2 766 22.4
Kuzey 356 9.6 263 7.7
Dogu 947 25.6 883 25.8
Yurtdigi * * 24 (0.7)
Yerlesim Yeri'
Kent 2197 59.5 2160 63.2
Kir 1489 40.3 1235 36.1
Annenin Egitimi
Egitimi yok/ilk. bitirmedi 1350 36.5 925 271
ilkokul mez./Orta bitirmedi 1845 49.9 2095 61.3
Ortaokul mezunu, + 500 13.5 398 11.6
Annenin Saglik Sigortasi®
Yok 2075 56.2 1610 47.2
SSK 1046 28.3 984 28.8
Emekli Sandigi 312 8.5 276 8.1
Bag-Kur 178 4.8 245 7.2
Diger 71 1.9 270 7.9
Bilinmeyen - 0.0 26 (0.8)
Dogumda Anne Yasi
<20 581 15.7 499 14.6
20-34 2831 76.6 2667 78.0
35, + 283 7.7 252 7.4
Dogum Sirasi
1 1226 33.2 1192 34.9
2-3 1502 40.6 1480 43.3
4-5 499 13.5 416 12.2
6+ 469 12.7 330 9.7
Dogum Aralig:’
<2 il 1484 40.2 652 29.3
2yil, + 2212 59.8 1575 70.7
Toplam 3695 100.0 3418 100.0
! Yurtdisinda olan dogumlar ve ilk dogumlar dahil edilmemistir(1998)
27 dogum ile ilgili veri yok(1998)
* Veri yok
() GOzlem sayisi 50’nin altindadir

1998'de yukaridakilere ek olarak dogumlari incelenen kadinlarin eglerinin egitimi, ana

dili, Tarkce konusabilme ve gebelikte risk olusturabilecek diger faktérlerin olup olmadigi



incelenmis ve Tablo 3.2’de gdsterilmistir. Bu degiskenler 1993 TNSA’'nda incelenmedigi icin
kargilastirma yapilamamistir.

Tablo 3.2'de goérildigu gibi; kadinlarin eglerinin %7’si egitimsiz, yarisi (%53) ise ilkokul
mezunudur. Kadinlarin %73’G ana dilini Turkge, %230 Kirtge, %5’i ise diger diller olarak
belirtmigtir. Son bes yilda dogumlari incelenen kadinlarin %91’i Turk¢e konugabilmekte, %9’u
ise konugamamaktadir (Tablo 3.2).

Son bes yillik dénemde olan dogumlarin %27’sinde eslerin akraba oldugu, %1’inde
Oykide c¢ogul gebelik, %7’sinde neonatal 6lim oldugu, yaklasik beste birinin(%19)
istenmeyen gebelikler oldugu saptanmistir (Tablo 3.2).

Riskli yas grubundaki dogumlarin (20 yas alti, 35 yas ve Uzeri); diger bélgelere gore
doguda daha fazla oldugu (%27), kentsel bolgeye (%19) gore kirsal bdlgede (%26) daha
fazla oldugu ve ortaokul ve daha Uzeri okullardan mezun olan kadinlarda daha az oldugu
(%11) goérulmektedir. Turkgce konusabilen annelerde 20 yas altindaki dogumlar (%15),
konusamayanlara gére daha yuksek iken, Tlrkge konusamayanlarda 35 yas Uzerindeki
dogumlar (%20) daha ylksektir (Tablo 3.3).

Sik dogumlarin yizdesi, Dogu Anadolu'da ve kirsal alanda daha yuksektir ve annenin
egitimi ylUkseldikge azalmaktadir. Ana dili Turkge olanlara (%25) goére, Turkgce olmayan
annelerde (sirasiyla %39, %34) ve Turk¢e konusamayanlarda (%36), “sik dogumlar’in
yuzdesi daha yuksektir (Tablo 3.4).

Tablo 3.2 Arastirmanin kapsadigi son bes yillik dénem igerisindeki dogumlarin
bazi dzelliklere gdre dagihmi, Turkiye 1998
Ozellik Sayi Yiizde




Esin Egitimi’

Egitimsiz 225 6.6
ilkokul 1813 53.1
Ortaokul 1084 31.7
Lise ve Uzeri 282 8.2
Bilinmeyen 13 (0.4)
Dogumda Anne Yasi

<25 1748 51.1
25-34 1417 41.5
35, + 252 7.4
Cogul Gebelik

Yok 3378 98.8
Var 40 (1.2)
Oykiide neonatal 6liim

Yok 3189 93.3
Var 229 6.7
Akraba Evliligi’

Yok 2499 73.2
1. derece 565 16.6
2. derece 352 10.3
Son Gebeligin istenme Durumu?

istiyordu 2413 71.0
Daha sonra istiyordu 347 10.2
istemiyordu 639 18.8
Annenin Ana Dili

Tirkge 2481 72.6
Kirtce 778 22.8
Diger 158 4.6
Tiirkgce Konusabilme

Evet 3111 91.0
Hayir 307 9.0
Toplam 3418 100.0
1 dogumda es ile ilgili veri yok () Gozlem sayisi 50’nin altindadir

219 dogum ile ilgili veri yok

Tablo 3.3 Arastirmanin kapsadigdi son bes yillik donem igerisindeki dogumlarin,

bazi Ozelliklere gore dogumda anne yas! yuzde dagilimi, Turkiye 1998
Ozellik <20 20-34 35,+ Sayi
Bolge

Bati 13.0 81.4 5.6 1007




Glney 15.0 75.7 9.3 474

Orta 16.2 79.3 4.5 766
Kuzey 10.8 82.3 6.8 263
Dogu 15.9 73.0 111 883
Yurtdisi (14.9) (79.2) (5.9) 24

Yerlesim Yeri'

Kent 13.1 80.6 6.3 2160
Kir 17.2 73.6 9.2 1234
Annenin Egitimi

Egitimi yok/ilk. Bitirmedi 10.5 72.4 171 925
ilkokul mez./Orta bitirmedi 18.1 78.4 3.5 2095
Ortaokul mezunu, + 57 88.9 54 398
Annenin Ana Dili

Turkge 141 79.6 6.3 2481
Kirtce 15.9 75.1 9.1 778
Diger 16.4 67.1 16.5 158
Tirk¢e Konusabilme

Evet 15.1 78.8 6.2 3111
Hayir 9.7 70.6 19.7 307
Toplam 14.6 78.0 7.4 3418

! Yurtdisinda olan dogumlar dahil edilmemistir.
() Gozlem sayisi 50’nin altindadir

Tablo 3.4. Arastirmanin kapsadigdi son bes yillik donem igerisinde, birden fazla

canl dogum yapan kadinlarda, bazi 6zelliklere gére dogum
araligi yuzde dagilimi, Tarkiye 1998

Ozellik <2 yil 2yil, + Sayi
Bolge

Bati 20.6 79.9 580




Glney

Orta

Kuzey

Dogu

Yurtdisi

Yerlesim Yeri*

Kent

Kir

Annenin Egitimi
Egitimi yok/ilk. bitirmedi
ilkokul mez./Orta bitirmedi
Ortaokul mezunu, +
Annenin Ana Dili
Tlrkce

Klrtce

Diger

Tirk¢e Konusabilme
Evet

Hayir

Toplam'

235
26.9
31.2
41.2

(21.8)

24.9
36.3

32.9
28.7
17.4

25.1
38.7
34.1

28.3
36.0

29.3

76.5
73.1
68.8
58.8

(78.2)

75.1
63.7

67.1
71.3
82.6

74.9
61.3
65.9

71.7
64.0

70.7

298
479
174
675
21

1350
855

779
1264
183

1496
601
130

1955
272

2226

ik dogumlar tabloya dahil edilmemisgtir.
* Yurtdiginda olan dogumlar dahil edilmemistir.

() Gézlem sayisi 50’nin altindadir.




IV. DOGUM ONCESIi BAKIM HiZMETLERINDEN YARARLANMA

Dogum Oncesi Bakim(DOB) hizmetleri, anne ve gocuk sagligi agisindan yasamsal
Onemdedir. 1998 TNSA’nin kapsadigi bes yillik dénem iginde dogum yapan annelerin %68'i,
en az bir kez bir saglik personelinden dogum dncesi bakim almistir. 1993 TNSA sonuclari ile
karsilastirildiginda (%63), DOB alanlarin oraninda bes yillk dénemde %7.9'luk bir artis
olmustur (Tablo 4.1).

Anne ve bebegdin sagligi agisindan gebelik tesbitinin mimkin olan en erken dénemde
yapilarak, mutlaka gebeligin birinci trimesterinde dogum o6ncesi bakima baslanmasi
gerekmektedir. 1993 ve 1998 TNSA sonuglarinin her ikisinde de, DOB’a gebeligin tclncii
ayinda(ortanca deger) baslanmaktadir. Bununla birlikte; 1998 TNSA'nin kapsadigi bes yillik
dénem icinde DOB alan 2338 dogumun Ggte ikisinden gogunda (%68.5) DOB’a gebeligin
birinci, yaklasik tgte birinde (%24) ise gebeligin ikinci trimesterinde baslanmaktadir. Uglincii
trimesterde baslayanlar da eklendiginde dogumlarin Ugte birinde (%31) gebeligin ¢ok geg bir

déneminde DOB’a baslandigi goriilmektedir (Tablo 4.1 ve Tablo 4.2).

Tablo 4.1 Dogum 6ncesi bakim alma, dogum 6éncesi bakim sayisi ve bakima

baslama zamani, Turkiye 1993, 1998

1993(%) 1998(%)

DOB alma durumu
Bakim almayan 37.0 31.9
Bakim alan 63.0 68.1
DOB sayisi
DOB yok 37.0 31.9
1-3 26.5 25.1
4+ 35.9 421
Bilinmiyor/Cevapsiz 0.6 0.8
DOB sayisi (Ortanca) 4.7 4.2
DOB baglama zamani(Ortanca-ay) 3.1 3.0
Toplam dogum sayisi 3700 3418

Tablo 4.2 Arastirmanin kapsadidi son bes yillik dénem igindeki dogumlarda, DOB
alanlarin dogum oncesi bakima baslama zamanina gére dagilim,
Tarkiye 1998

Zaman Sayi Yiizde
Birinci Trimester 1584 68.5
ikinci Trimester 558 24 .1
Uglincli Trimester 158 6.8
Bilinmiyor 13 (0.6)
Toplam' 2313 100.0

125 dogum ile ilgili veri yok () Gozlem sayisi 50’nin altindadir.




Sekil 1. Arastirmanin ...



Tablo 4.3'de goruldigu gibi; 1998 TNSA’nin kapsadigi bes yillik dénem iginde tek bir
kaynaktan degil, ayni gebelik igin birden fazla kaynaktan DOB alinmistir. DOB alanlarin
%20’si devlet hastanesi ve dogumevi gibi kamu hastanelerinden, %8’i SSK kuruluslarindan,
%26’s1 ACSAP, Saglik Ocagi ve Saglk Evi gibi birinci basamak kamu kuruluslarindan bakim
almigtir. Ancak; DOB alinan yerler arasinda dzel sektére ait kuruluslar(%61) en ¢ok belirtilen
yer olmus, bunlar arasinda da 6zel doktor muayenehaneleri(%50) en sik hizmet alinan yer
olarak belirtilmigtir. Dogumlari incelenen annelerin %10’u 6zel hastane ve polikliniklerden,
%2'si ise Universite hastanelerinden DOB aldiklarini belirtmigtir. 1993 TNSA'nda dogum
oncesi bakim alanlarin, bakim aldiklari yer bu ayrintida incelenmedigi icin, 1998 yili ile

karsilastirma yapilamamistir.

Tablo 4.3 Arastirmanin kapsadigi son bes yillik donem igindeki dogumlarda, D*(")B
alanlarin bakim aldiklari yere gére dagilimi', Tiirkiye 1998 (n=2313)
Yer Sayi Yiizde
Devlet Sektorii
Devlet Hast./Dogumevi 470 20.3
ACSAP Merk./Sag. Ocagi/Sag. Evi 601 26.0
SSK Hastanesi/Dispanseri 176 7.6
Diger Devlet Kurulusu 24 (1.0)
Ozel Sektér 1405 60.7
Universite Hastanesi 40 (1.7)
Diger 4 (0.2)
1 Bir kadin, birden fazla yerde bakim almig olabilir. () Gbzlem sayisi 50’nin altindadir.
25 dogum ile ilgili veri yok

Tablo 4.4’de goruldugu gibi; arastirmanin kapsadigi son bes yillik dénem igindeki
dogumlarda, DOB alan 2306 annenin %16’s! birinci basamak kamu kuruluglarindan, %23’U
kamu hastanelerinden, %60’1 ise 6zel sektdrden bakim almistir. Arastirmanin yapildigi
dénem icinde; DOB alanlar arasinda, 6zel sektérden DOB alanlarin ylizdesi Orta Anadolu
bolgesinde (%45) diger bolgelere gore daha duguktur. Saghk Ocagdr ve ACSAP Merkezleri
gibi birinci basamak kamu kuruluslarindan DOB alanlarin ylizdesi de bu bélgede (%25) daha
ylksektir. DOB hizmetlerini kamuya ait hastanelerden alanlarin yiizdesi bati, orta ve dogu
bolgelerinde daha yuksektir(sirayla; %21.5, %29, %26). DOB hizmetleri igin 6zel sektori
kullananlarin ylUzdesi kentsel yerlesim alanlarinda kirsal alanlardan daha yuksek (%62),
birinci basamak kamu kuruluglarini kullanma (%14) ise daha duguktdr.

Annenin ve esin egitimi, DOB hizmetinin alindi§i yeri etkilemektedir; egitim dizeyi
yukseldikge 0zel sektérden hizmet alma yluzdesi artmaktadir. Herhangi bir saglik glivencesi

olmayan anneler digerlerine gére; DOB hizmetleri igin daha gok 6zel sektdrii (%63) ve birinci



basamak kamu kuruluslarini (%20) kullanirken, Bag-Kur'a bagli olanlar da 6zel sektori
(%68) kullanmaktadir. Emekli sandigi ve SSK’'na bagh olanlar diger gruplara gére DOB
hizmetleri igin kamu hastanelerini (sirayla; %34, %28) daha gok kullanmaktadir (Tablo 4.4).
Tablo 4.4’de gorildigl gibi; DOB alanlar arasinda ana dili Turkge olmayan ve Tirkge
konusamayan annelerde, diger gruba gobre, birinci basamak kamu kuruluslarindan

yararlanma sikli§i daha disuik, 6zel sektdérden yararlanma sikli§i ise daha yuksektir.

Tablo 4.4 Arastirmanin kapsadigi son bes yillik dSnem igindeki dogumlarda, DOB
alanlarda, bazi 6zelliklere gére DOB alinan yerlerin yiizde dagilimi, Tirkiye
1998

Ozellik Kamu Kamu

Birinci Hastanesi Ozel Diger Sayi

Basamak

Bolge
Bati 13.1 21.5 65.3 0.2 865
Glney 15.0 14.4 68.0 2.6 343
Orta 25.0 29.3 45.4 0.2 571
Kuzey 15.4 17.6 67.1 0.0 171
Dogu 11.7 26.0 60.3 2.0 334
Yurtdigi (13.6) (14.3) (72.1) (0.0) 22
Yerlesim Yeri*
Kent 14.3 23.4 61.7 0.5 1660
Kir 21.6 20.8 55.9 1.6 624
Annenin Egitimi
Egitimi yok/ilk. Bitirmedi 17.4 26.7 54.3 1.6 343
ilkokul mez./Orta bitirmedi 18.2 22.7 58.4 0.7 1585
Ortaokul mezunu, + 7.3 18.9 73.4 0.4 378
Esin Egitimi’
Egitimsiz 21.8 154 61.9 0.9 80
ilkokul 20.3 247 54.0 1.0 1070
Ortaokul 14.4 20.7 64.2 0.7 890
Lise ve Uzeri 4.1 22.2 73.2 0.5 258
Bilinmeyen (31.7) (49.7) (18.6) (0.0) 7
Annenin Saglik Sigortasi?
Yok 20.0 16.0 62.6 1.3 870
SSK 13.8 27.8 57.7 0.7 802
Emekli Sandigi 11.0 33.8 54.9 0.3 245
Bag-Kur 14.2 17.8 67.6 0.3 204
Diger 16.9 23.2 59.9 0.0 164
Bilinmeyen (40.0) (13.5) (46.5) (0.0) 18
Annenin Ana Dili
Tarkge 17.5 23.2 58.6 0.7 1916
Kirtce 10.2 22.0 66.2 1.6 311
Diger 11.3 11.8 76.9 0.0 79
Tirkgce Konusabilme
Evet 16.6 22.6 60.0 0.8 2253
Hayir 4.2 247 711 0.0 53
Toplam?® 16.3 22.7 60.3 0.8 2306
"1 dogumda es ile ilgili veri yok () Gozlem sayisi 50’nin altindadir.
%2 dogum ile ilgili veri yok




332 dogum ile ilgili veri yok
* Yurtdisinda olan dogumlar dahil edilmemistir.

Dogumda anne yasi ile DOB alinan yer karsilastirildiginda, DOB alanlar arasinda anne
yasl arttikga, birinci basamak kamu kuruluslarini kullanma ylzdesi azalmakta, kamu
hastanelerini kullanma yilizdesi ise artmaktadir (Tablo 4.5). ilk gebeliklerde DOB daha ¢ok
Ozel sektérden (%64) alinirken, dogum sayilari arttikga kamu hastanelerini kullanma yutzdesi
de artmaktadir. Dogum araligi 2 yildan az olan riskli grupta birinci basamak kamu
kuruluslarindan yararlanma yuzdesi (%22), dogum araligi 2 yil ve daha uzun olanlara gére
daha yuUksek, kamu hastanelerinden yararlanma yuzdesi (%25) benzer, 6zel sektérden
yararlanma yuzdesi (%53) ise daha dusuktur. Cogul gebelik, dykide neonatal 6lim olmasi
ve akraba evliligi olmasi durumlarinda DOB alinan yerlere ait ylzdeler benzerlik

gOstermekte; ancak, yaklasik Ugcte ikisi 6zel sektorden bakim almaktadir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5 Arastirmanin kapsadigi son bes yillik dSnem igindeki dogumlarda, DOB
alanlarda, risk faktérlerine gére DOB alinan yerlerin yiizde dagilimi,
Tarkiye 1998

Risk Faktorleri Kamu Kamu

Birinci Hastanesi Ozel Diger Sayi

Basamak

Dogumda Anne Yasi
<20 23.0 16.7 59.0 1.4 319
20-34 15.6 23.4 60.4 0.7 1856
35, + 10.6 271 61.2 1.1 130
Dogum Sirasi
1 15.1 19.8 64.4 0.6 946
2-3 16.8 22.9 59.6 0.7 1034
4-5 17.9 31.4 49.7 1.0 207
6+ 19.1 27.8 50.8 2.2 119
Dogum Araligi’
<2 yil 22.2 24.6 52.6 0.6 324
2vyil, + 15.5 24.6 58.8 1.0 1036
Cogul Gebelik
Var (19.7) (20.0) (60.2) (0.0) 29
Yok 16.3 22.7 60.3 0.8 2276
Oykiide neonatal 6liim
Var 12.5 24.9 59.9 2.7 144
Yok 16.6 22.5 60.3 0.7 2161
Akraba Evliligi?
Yok 16.6 22.8 59.8 0.7 1788
1. derece 15.4 22.0 61.2 1.4 301
2. derece 14.8 22.5 62.2 0.6 215
Toplam?® 16.3 22.7 60.3 0.8 2306
' ilk dogumlar dahil edilmemistir () Gbzlem sayisi 50’nin altindadir.
21 dogumda es ile ilgili veri yok
232 dogum ile ilgili veri yok




Tablo 4.6'da goéruldagu gibi; 1998 TNSA'nda, arastirmanin kapsadigi son bes yillik
dénem igindeki dogumlarda, annelerin yaklasik lgte ikisi (%61) hekimden DOB almistir.
1993 TNSA sonuglari ile kargilagtirildiginda, ebe-hemsireden DOB alanlarin sikhigi azalirken,
hekimden DOB alanlarin sikhiginda, son bes yilda %30’luk bir artis olmustur.

Tablo 4.6 Arastirmanin kapsadidi son bes yillik dénem icindeki dogumlarin, DOB
veren Kisiye gore dagilimi, Turkiye 1993, 1998

1993 1998*
DOB veren kisi' Sayi Yiizde Sayi Yiizde
Hekim 1732 46.8 2067 60.8
Ebe-hemsire 573 15.5 236 6.9
Diger 26 0.7 19 0.6
DOB almamis 1369 37.0 1080 31.7
Toplam 3700 100.0 3402 100.0

* 16 dogumla ilgili veri yok
! Eger birden fazla kisiden dogum &ncesi bakim alinmissa, sadece daha nitelikli olan degerlendirmeye
alinmistir.

Tablo 4.7 ve Tablo 4.8'de, 1998 yilinda DOB alanlarin, annelerin bazi 6zelliklerine gére
kimden DOB aldigi incelenmistir. 1993 TNSA’nda bu degiskenlere gére DOB veren kisi
incelenirken, DOB almayanlar da tabloya dahil edildigi icin 1998 TNSA sonuclariyla
dogrudan karsilastirma yapilamamis, ancak; bu degiskenler agisindan dagilimlarda gézlenen
egilim genel olarak karsilastiriimigtir.

Tablo 4.7°'de goruldugi gibi; Bati, Kuzey ve kentsel yerlesim alanlarinda DOB hizmetleri
icin daha c¢cok hekimden yararlaniimaktadir. Orta Anadolu bdlgesinde diger bdélgelere gore
ebe-hemsirelerden yararlanma (%17) daha ylksektir.

1993 ve 1998 TNSA sonuglarinin her ikisinde de DOB alanlarda, annenin egitim dizeyi
yukseldikce hekimden hizmet alma siklidr artmaktadir. Tablo 4.7°’de goruldugu gibi, esin
egitimi lise ve Uzerinde ise, DOB hizmetlerinde hekimden yararlanma ¢ok artmaktadir (%99).
Bunun yanisira, annenin saglik giivencesinin olup olmamasi da, DOB’1 kimden aldigini
etkilemektedir. Saglik giivencesi olmayan veya Bag-Kur’a bagli olan anneler, digerlerine gére
ebe-hemsirelerden daha c¢ok (sirasiyla; %13.5, %11) yararlanmaktadir. Ana dili Turkce
olmayan ve Tirkce konusamayan anneler, diger gruba gére DOB hizmetleri i¢in daha yiiksek

oranda hekimden yararlanmaktadir (Tablo 4.7).



Sekil 2. Arastirmanin kapsadigi son bes yillik dénem igindeki dogumlarin dogum éncesi

bakim veren kisiye gore ylizde dagilimi, Turkiye 1993, 1998
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Tablo 4.7 Arastirmanin kapsadigi son bes yillik dSnem igindeki dogumlarda, DOB

alanlarda, bazi ézelliklere gére DOB veren kisi yiizde dagilimi, Turkiye 1998

Ozellik Hekim Ebe-Hem. Diger Sayi
Bolge'

Bati 93.5 6.4 0.2 865
Gliney 87.4 10.6 2.0 343
Orta 82.9 171 0.0 571
Kuzey 91.9 8.1 0.0 171
Dogu 88.8 94 1.8 334
Yurtdisi (100.0) (0.0) (0.0) 22
Yerlesim Yeri*'

Kent 91.8 7.7 0.5 1660
Kir 81.8 171 1.1 624
Annenin Egitimi’

Egitimi yok/ilk. Bitirmedi 86.3 12.9 0.8 343
ilkokul mez./Orta bitirmedi 87.9 1.4 0.7 1585
Ortaokul mezunu, + 97.3 2.5 0.2 378
Esin Egitimi®

Egitimsiz 90.6 8.6 0.8 80
ilkokul 84.6 14.5 0.9 1070
Ortaokul 91.9 7.7 04 890
Lise ve Uzeri 99.2 0.6 0.2 258
Bilinmeyen (68.3) (31.7) (0.0) 7
Annenin Saglik Sigortasi®

Yok 85.5 13.5 1.0 870
SSK 90.8 8.6 0.6 802
Emekli Sandigi 96.7 3.0 0.3 245
Bag-Kur 88.8 10.7 0.5 205
Diger 921 7.9 0.0 165
Bilinmeyen (66.6) (33.4) (0.0) 18
Annenin Ana Dili’

Tlrkce 88.5 11.0 0.5 1916
Klrtce 91.9 6.7 1.4 311
Diger 96.7 3.3 0.0 79
Tiirkge Konusabilme'

Evet 89.0 10.3 0.6 2253
Hayir 96.6 34 0.0 53
Toplam' 89.0 10.2 0.8 2322

16 dogum ile ilgili veri yok
233 dogum ile ilgili veri yok

* Yurtdiginda olan dogumlar dahil edilmemistir.
Eger birden fazla kisiden dogum 6ncesi bakim alinmissa, sadece daha nitelikli olan dederlendirmeye

alinmistir.

() Gézlem sayisi 50’nin altindadir.




Tablo 4.8'de; DOB alanlar arasinda, riskli yas grubunda olan annelerin, 20-34 yas
grubuna gore ebe/hemsireden daha sik bakim aldiklari goriilmektedir. ilk gebeliklerde DOB
daha ¢ok hekimden (%91) alinirken, stk dogum araliina sahip olan riskli gruptaki annelerin
(%19), riskli olmayanlara gore daha yiksek yiizdeyle ebe/hemsireden DOB aldiklari
saptanmistir. 1993 TNSA sonuglarina goére de, ilk gebelikte hekimden DOB alma yiizdesi
diger gebeliklere goére daha yiksek bulunmustur. Bu bulgulardan hareketle, anne ve bebek
acisindan riskli olan ilk gebeliklerin toplumda daha gok 6nemsendigi ve bu nedenle DOB igin

hekime daha ¢ok basvuruldugu séylenebilir.

Tablo 4.8 Arastirmanin kapsadigi son bes yillik dSnem icindeki dogumlarda, DOB
alanlarda, risk faktorlerine gére DOB veren kisi yiizde dagihmi,
Tarkiye 1998
Risk Faktorleri Hekim Ebe-Hem. Diger Sayi
Dogumda Anne Yas!'
<20 85.7 13.1 1.2 320
20-34 89.8 9.7 0.5 1856
35, + 88.7 10.2 1.1 130
Dogum Sirasi
1 91.3 8.2 0.5 946
2-3 88.1 11.3 0.6 1034
4-5 854 13.6 1.0 207
6+ 89.3 9.3 14 119
Dogum Araligs®
<2 yil 80.5 18.9 0.6 324
2yil, + 90.0 9.2 0.8 1036
Cogul Gebelik?
Var (83.5) (16.5) (0.0) 29
Yok 89.3 10.1 0.6 2276
Oykiide neonatal 6liim?
Var 89.6 8.4 2.0 144
Yok 89.2 10.3 0.5 2161
Akraba Evliligi*
Yok 89.2 10.3 0.5 1788
1. derece 87.8 10.8 1.4 301
2. derece 91.7 8.0 0.3 215
Toplam' 89.0 10.2 0.8 2322
16 dogum ile ilgili veri yok () Gézlem sayisi 50’nin altindadir.
233 dogum ile ilgili veri yok
ik dogumlar dahil edilmemistir
434 dogum ilgili veri yok
Eger birden fazla kisiden dogum 6ncesi bakim alinmissa, sadece daha nitelikli olan degerlendirmeye
alinmistir.

4.1. Dogum Oncesi Bakim Alma Durumu
1998 TNSA'nin kapsadidi son bes yillik dénem icindeki dogumlarda, annelerin Ugcte biri

gebelikleri sirasinda hi¢ bakim almamigstir. Annelerin Ggte biri (%31); gebeligin 3. ayinda



veya daha 6nce tesbit edildigi, bir saglik personeli tarafindan 5 ve daha fazla sayida izlendigi
igin, “yeterli DOB almig” olarak kabul edilmistir, geri kalan (igte birlik bélimu ise “yetersiz’
DOB almigtir (Tablo 4.9). 1993 TNSA ileri analiz sonuglarina gore, annelerin sadece %25'i
yeterli DOB alirken, 1998'de yeterli DOB alma sikh§i %31’e yikselmistir. Son bes yillik
dénem iginde hekimden DOB alanlarin oranindaki artis buna neden olmus olabilir.

1993 TNSA ileri analiz raporunda, yetersiz DOB alma ile hic DOB almama birlestirilerek
ayni kategoride incelendigi igin, kadinlarin 6zelliklerine gére yeterli DOB alma durumu
acisindan 1998 sonuglari ile karsilastirma yapilamamistir. Ancak, kadinlarin 6zelliklerine
gore bu karsilastirmalar yapilirken, 1993 sonuclarindaki genel egilimler dikkate alinmistir.

Tablo 4.9'da gorildiugu gibi; arastirmanin kapsadigi son bes yillik dénem iginde, yeterli
DOB alma sikli§i agisindan, Bati (%49.5) ve Dogu (%11) bélgeleri arasinda biiyik bir fark
izlenmektedir. Diger taraftan, Dogu bdlgesinde annelerin %62’si gebelikleri sirasinda hi¢
bakim almamigtir. 1993 TNSA sonuglarinda; Dogu'da annelerin %66’sinin hi¢ bakim
almadi§i saptanmistir. Son bes yillk dénemde DOB almayanlarin yiizdesi az da olsa
azalmakla birlikte, DOB alma agisindan Dodu ve Bati arasindaki yaklasik bes katlik fark
aynen devam etmektedir.

Yerlesim yerlerine gére de DOB alma sikliginda énemli degisiklik goérilmektedir. Kentsel
kesimde yasayan annelerin yeterli DOB alma sikiigi (%38), kirsal kesimde yasayanlardan
(%17) daha yuksektir. Bunun yanisira, kirsal kesimde annelerin yaklagik yarisi (%49)
gebelikleri sirasinda hi¢ bakim almamistir. Yeterli DOB alma agisindan 1993 TNSA ileri
analiz sonuglarinda da benzer sonuglar saptanmigtir.

Annelerin egitimi arttikca DOB alma yizdeleri de artmaktadir. Tablo 4.9'da géruldugu
gibi; ilkokul mezunu olmayanlarin %62’si gebelikleri sirasinda hic DOB almazken, bu grupta
yeterli DOB alma sikhi§i %10, ilkokulu bitirenlerde ve ortaokul ve (izerindeki okullari
bitirenlerde ise sirasiyla %32.5 ve %72'dir. Son bes yillik dénemde, yeterli DOB alanlarin
yuzdesi artmig olmakla birlikte, 1993 TNSA ileri analizinde de annelerin egitim dizeyi ile
DOB alma durumlarinin karsilastirimasinda benzer sonuglar saptanmistir. 1993 ve 1998
TNSA’larinin her ikisinde de 6zellikle ortaokul ve Ulzerindeki okullardan mezun olanlar ile hig
okul bitirmeyenler arasindaki fark dikkat gekicidir. 1998 TNSA'nda; eslerin egitimi ile DOB
alma durumlar karsilastirildiginda, annelerin egitimi konusundaki bulgulara benzer sonuglar
ortaya ¢cikmaktadir (Tablo 4.9).



Tablo 4.9 Arastirmanin kapsadidi son bes yillik dénem i¢indeki dogumlarda, bazi
temel 6zelliklere gére dogum oncesi bakim alma durumlarinin ytzde
dagilimi, Tirkiye 1998

Ozellik DOB Yok YetersizDOB Yeterli DOB** Sayi
Bolge’

Bati 13.5 37.1 49.5 999
Gliney 271 42.4 30.5 470
Orta 25.0 451 29.9 762
Kuzey 34.0 38.2 27.8 260
Dogu 61.7 27.7 10.6 872
Yurtdigi (5.7) (20.7) (73.6) 24
Yerlesim Yeri*'

Kent 22.5 39.1 38.4 2140
Kir 49.0 34.0 17.0 1222
Annenin Egitimi’

Egitimi yok/ilk. bitirmedi 62.4 28.0 9.6 913
ilkokul mez./Orta 23.8 43.7 32.5 2079
bitirmedi

Otaokul mezunu + 4.0 23.8 72.2 394
Esin Egitimi’

Egitimsiz 64.5 30.2 5.3 224
ilkokul 40.4 38.3 21.2 1796
Ortaokul 17.0 39.9 43.1 1072
Lise ve Uzeri 7.9 24,7 67.5 280
Bilinmeyen (43.6) (40.3) (16.1) 13
Annenin Saghk

Sigortasi® 457 36.2 18.2 1602
Yok 17.6 39.0 43.4 974
SSK 9.4 36.7 53.9 270
Emekli Sandigi 15.0 40.0 45.0 240
Bag-Kur 38.4 36.1 25.5 267
Diger (30.7) (29.5) (39.7) 26
Bilinmeyen

Annenin Ana Dili’

Turkge 22.1 39.8 38.1 2459
Kirtce 59.7 28.6 11.7 770
Diger 49.9 37.1 13.0 157
Tiirkge Konusabilme'

Evet 26.9 39.4 33.7 3083
Hayir 82.5 14.3 3.2 303
Toplam' 31.9 37.2 30.9 3386
132 dogum ile ilgili veri yok () Gozlem sayisi 50°’nin altindadir.

239 dogum ile ilgili veri yok

* Yurtdiginda olan dogumlar dahil edilmemistir.

** Gebeligin 3. ay ve 6ncesinde tesbit edilmis olmasi, bir saglik personeli tarafindan izlenme, 5 ve daha
fazla sayida izlem yapilmis olmasi




Sekil 3. Arastirmanin kapsadigi son bes yillik donem igindeki dogumlarda dogum éncesi

bakim alma durumlarinin yizde dagilimi, Turkiye, 1998

Yeterli DOB* DOB yok
20.9% 31.9%

Yetersiz DOB
37.2%

*Yeterli Dogum Oncesi Bakim: Gebeligin 3. aydan énce tesbiti, bir saglk personeli tarafindan 5 ve daha fazla

saylida izlenmis olma durumu olarak kabul edilmistir

Sekil 4. Arastirmanin kapsadigi son bes yillik dénem igindeki dogumlarda annenin egitim
durumuna goére dogum &ncesi bakim alma durumunun yizde dagilimi, Tarkiye
1993-1998
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Tablo 4.9'da; saglk giivencesi olan ve olmayan anneler arasinda yeterli DOB alma
acisindan buylk fark oldugu gorulmektedir. 1993 TNSA ileri analizinde annelerin %56’sI,
1998 TNSA’nda ise %47’si, herhangi bir saglik sigortalarinin olmadidini belirtmistir (Tablo
3.1). 1998 TNSA sonuglarina gore, bu grupta yeterli DOB alma sikliyi sadece %18 iken,
herhangi bir saglik glivencesi olanlarda bu oran daha yuksektir.

Annelerin ana dillerine ve Tirkge konusabilmelerine gore DOB hizmetlerinden
yararlanma durumlari incelenmis ve bu acidan énemli farklar saptanmistir (Tablo 4.9). Ana
dili Tiirkge olanlarin %22’si gebelikleri boyunca hic DOB almazken, ana dili Kirtge olanlarda
bu siklik %60’a yiikselmektedir. Yeterli DOB alma agisindan da ana dili Tirkge olanlarla
olmayanlar arasindaki siklik farklidir (sirasiyla %38, %12, %13). Annelerin Turkce
konusabilme durumlarina gére DOB hizmetlerinden yararlanma durumlari da buyUk farklilik
go6stermektedir. Tirkge konusabilenlerin %27’si gebelikleri boyunca hig DOB almazken,
Tldrkgce konusamayanlarda bu sikhik %82.5’e  ylkselmektedir. Ayrica, Turkge
konusamayanlarin sadece %3l yeterli DOB alirken, Turkge konusabilenlerde bu siklik
%34’e yikselmektedir. Sonug¢ olarak hizmetlerden yararlanmada Tirkge konusabilmek
belirleyici bir faktér olmaktadir.

Anne riskli yas grubunda ise, kendisinin ve bebegdinin saghgdi acisindan gebelidi
sirasinda mutlaka izlenmelidir. Oysa, Tablo 4.10’da goérildigu gibi; 20-34 yas grubundaki
annelere gore, 20 yas altinda ve 35 yas Uzerindeki anneler arasinda, gebelikleri sirasinda hig
izlenmeyenlerin yuzdesi (sirasiyla; %36, %48) daha yuksektir. Riskli yas gruplarinda yeterli

bakim alanlarin yuzdesi (sirasiyla; %25, %23) ise, 20-34 yas grubuna gore daha dusuktdr.



1993 TNSA ileri analiz sonuclarinda da benzer gekilde, riskli yas grubundaki annelerin yeterli
DOB alma ytizdeleri, 20-34 yas grubundakilere gére daha duguktir.

ilk dogumlarda, annelerin beste biri (%20) hic DOB almazken, dogumlarin sayisi arttikga
DOB almayanlarin yiizdesi de artmaktadir. Anne ve bebegin sagligi agisindan daha ¢ok risk
tasiyan 6 ve Uzerindeki dogumlarda, bu sikligin % 63’e ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir (Tablo 4.10).
Annelerin %43'U ilk dogumlarinda yeterli DOB alirken, 1993 TNSA ileri analizinde de oldugu
gibi, dogum sayilar arttikga yeterli DOB alanlarin yizdesi azalmaktadir; 6. ve lzerindeki
dogumlarda %5’e dusmektedir. Toplumda ilk gebeliklerin daha ¢ok dnemsenmesi bunda
etkili olabilir, ancak; riskli diger durumlarda da annelerin yeterli hizmet almalarinin
saglanmasi, hizmet sunanlar agisindan izerinde durulmasi gereken énemli bir konudur.

Gebeligin istenme durumu kadinlarin DOB almalarini etkilemektedir. Tablo 4.10'da
goruldugu gibi; son gebelidi istemeyen annelerin yaklasik yarisi (%47) gebelikleri sirasinda
hic bakim almamaktadir. Bu oran gebelidi baslangi¢ta veya daha sonra isteyen annelerde
(sirasiyla; %29, %26) daha dusuktir. Son gebeligini istemeyen annelerin yaklasik beste biri
(%18) yeterli DOB almaktadir (Tablo 4.10).

Tablo 4.10 Arastirmanin kapsadigi son bes yillik donem icindeki dogumlarda, bazi
risk faktorlerine gére dogum 6ncesi bakim alma durumlarinin yiizde
dagihmi, Tarkiye 1998

Risk Faktorleri DOB Yok YetersizDOB Yeterli DOB* Sayi

Dogumda Anne Yasi'

<20 35.6 394 25.0 496

20-34 29.7 37.5 32.8 2640

35+ 48.0 29.0 23.0 250

Dogum Sirasi’

1 20.2 36.9 42.9 1185

2-3 29.5 38.6 31.9 1466

4-5 49.5 37.1 13.4 409

6+ 63.3 31.8 4.9 325

Dogum Araligi®

<2 vyil 49.9 32.7 17.4 646

2 yil+ 33.4 39.2 27.4 1555

Oykiide neonatal 6liim’

Yok 31.6 36.9 31.5 3159

Var 36.6 40.9 22.6 227

Akraba Evliligi®

Yok 27.9 38.1 34.0 2480

1. derece 46.3 31.4 22.4 561

2. derece 37.5 39.8 22.7 344

Son Gebeligin istenme

Durumu®

istiyordu 28.8 36.6 34.6 2402

Daha sonra istiyordu 26.4 43.8 29.8 347

istemiyordu 46.6 35.8 17.6 635

Toplam' 31.9 37.2 30.9 3386

132 dogum ile ilgili veri yok

2k dogumlar dahil edilmemistir.

233 dogum ile ilgili veri yok




*34 dogum ile ilgili veri yok
* Gebeligin 3. ay ve dncesinde tesbit edilmis olmasi, bir saglik personeli tarafindan izlenme, 5 ve daha
fazla sayida izlem yapilmis olmasi

Tablo 4.11 Arastirmanin kapsadidi son bes yillik dénem igindeki dogumlarda, DOB
alanlarin bazi 6zelliklere gére DOB alma durumu yiizde dagilimi,
Tarkiye 1998

Ozellik Yetersiz DOB Yeterli DOB* Sayi
DOB veren kisi'

Ebe/Hemsire 741 25.9 234
Hekim 52.0 48.0 2057
DOB alinan yer

Kamu Birinci Basamak 68.9 31.1 376
Kamu Hastane 58.7 41.3 522
Ozel 48.6 514 1389
Diger (96.1) (3.9) 18
Toplam?® 54.6 45.4 2306
! Diger kategorisindeki 14 dogum tabloya dahil edilmemistir. () Gozlem sayisi 50’nin altindadir.

232 dogum ile ilgili veri yok
* Gebeligin 3. ay ve dncesinde tesbit edilmis olmasi, bir sadlik personeli tarafindan izlenme, 5 ve daha
fazla sayida izlem yapilmis olmasi

Tablo 4.11'de; son bes yillik dénemde DOB alan annelerin, bakim veren kisi ve yere
gére DOB alma durumu Karsilagtinimistir. Hekimden DOB alanlarin %48'i yeterli DOB
alirken, ebe/hemsireden bakim alanlarda yeterli DOB alma %26'dir. Birinci basamak kamu
kuruluslarindan DOB alanlarin %31’i yeterli DOB almaktayken, kamu hastanelerinde bu siklik
%41’e, 6zel sektorde ise %51’e ylkselmektedir.

DOB sirasinda verilmesi gereken hizmetlerden biri de tetanos bagigiklamasidir.
Arastirmanin yapildigi dénemde yurutlilmekte olan agilama takvimine goére, gebelere birinci
trimesterden sonra baslayip, dogumdan ¢ hafta éncesine kadar iki doz Tetanos Toksoidi
(TT) yapilmasi gerekmektedir. Daha 6nceki gebeliklerinde iki doz TT alanlara, bu dozun
uygulanmasindan sonra gecgen sire 5 yildan kisa ise tek doz TT uygulanmasi yeterlidir ve
TT2 olarak kabul edilir. Tablo 4.12°de; arastirmanin kapsadigi son iki yillik dénem igindeki
1027 dogumda, DOB sirasinda annelerin % 39.5’ine yeterli TT bagisiklamasi yapildig
gorulmektedir (hafiza faktorini dikkate alarak TT yapilmasi, arastirmanin kapsadigi son iki
yillik dénemdeki dogumlarda incelenmistir). 1993 TNSA leri analiz sonuglari ile
karsilastirildiginda, 1993’de son iki yillik dénem igin iki doz TT yapilanlarin yizdesinin(%35),
1998’de (%39.5) az da olsa artmis oldugu saptanmistir.

DOB sirasinda; annenin boy ve agirhiginin élcilmesi, kan basincinin ve Cocuk Kalp
Sesinin (CKS) izlenmesi, hemoglobin ve proteiniri bakilmasi, mimkinse ultrasound ile
izlenmesi ve anemiyi 6nlemek icin birinci trimesterden sonra rutin olarak demir hapi
kullanmasi gerekir. Ayrica; anne gebelikte tehlike belirtileri, beslenme, dogum, emzirme ve

dogum sonu kullanabilecegi aile planlamasi yontemleri konusunda egitilmelidir.



Tablo 4.12’de arastirmanin kapsadigi son iki yillik donem icindeki 1027 dogumda,
annelerin dogum 6ncesi kontrollerinin herhangi birinde, kendi ifadelerine gore almis olduklari
hizmetler goralmektedir (TUm bu hizmetler icin hafiza faktorinu dikkate alarak, aragtirmanin
kapsadigi son iki yilhk dénemdeki dogumlar incelenmistir). Arastirmanin kapsadigi son iki
yillik dénem icindeki dogumlarda, annelerin dogum &ncesi kontrollerinin herhangi birinde
%76’sinin agirhigl, %27’sinin boyu, %90’Inin kan basinci dl¢culmuagstir. Annelerin %71.5’ine
dogum &ncesi kontrollerinin herhangi birinde kan, %68’ine idrar tetkiki yapilmis, %88’inde
CKS dinlenmis, %81’i ise ultrasound ile incelenmigtir. Annelerin %65’'ine, dogum o&ncesi
kontrollerinin herhangi birinde beslenme, %51’'ine gebelikte tehlike belirtileri, %35’ine
emzirme, %40 1na dogum, %27’sine ise dodum sonu aile planlamasi konusunda bilgi
verilmistir. Arastirmanin kapsadigi son iki yillik dénemdeki dogumlarda, annelerin %71.5’i

gebeligi sirasinda demir, %75’i ise vitamin hapi almistir (Tablo 4.12).

Tablo 4.12 Arastirmanin kapsadidi son iki yillik ddnem icindeki dogumlarda, DOB
alanlarin bakim sirasinda aldiklari hizmetlere gére yuzde dagilimi,
Tarkiye 1998 (n=1027)
Alinan hizmet Yiizde
Tetanosa(TT) karsi bagisiklamasi yeterli* olan’ 39.5
Agirhg dlgulen 75.6
Boyu odlgilen 26.9
Kan basinci élgllen 89.9
Kan tetkiki yapilan 71.5
idrar tetkiki yapilan 68.2
CKS dinlenen 87.8
Ultrasound ile incelenen 80.9
Vajinal muayene yapilan 31.7
Beslenme ile ilgili bilgi alan 65.2
Gebelikte tehlike belirtileri ile ilgili bilgi alan 51.1
Emzirme ile ilgili bilgi alan 34.6
Dogum sonu AP konusunda bilgi alan 27.1
Dogum ile ilgili bilgi alan 40.0
Demir hapi alan 71.5
Vitamin hapi alan 75.0
22 dogum ile ilgili veri yok
* Gebelikte iki doz TT yapilmis olmasi veya bir 6nceki gebeliginde iki doz TT yapilmis ve gebelik
intervali 5 yildan kisa ise bu gebelikte tek doz TT yapiimis olmasi

4.2. Dogum Oncesi Bakimin Niteligi
Bu arastirmada, arastirmanin kapsadigi son iki yillik dénem igindeki dogumlarda,
annelerin aldiklari dodum o&ncesi bakimin niteligini saptamak icin bir nitelik puani

hesaplanmistir. Bunun igin;



e Dogum dncesi bakim sirasinda yeterli TT bagisiklamasi,

¢ Dogum dncesi kontrollerin herhangi birinde annenin agirhiginin élgtilmesi,

e Dogum o6ncesi kontrollerin herhangi birinde kan basinci bakiimasi,

e Dogum 6ncesi kontrollerin herhangi birinde kan tetkiki yapilmasi,

e Dogum 6ncesi kontrollerin herhangi birinde CKS dinleme ve

e Gebelik sirasinda demir hapi alma

olmak Uzere gebelere mutlaka verilmesi gereken alti temel hizmet secilmis ve her biri i¢in bir
puan verilerek toplam 6 puan Uzerinden DOB nitelik puani hesaplanmistir. 1993 TNSA ileri
analizinde annelerin aldigi DOB’In nitelii konusunda benzer bir degerlendirme
yapiimadigindan karsilastirma yapilamamistir.

Tablo 4.13’de arastirmanin kapsadigi son iki yillik dénem i¢indeki dogumlarda, annelerin
aldiklari dogum o6ncesi bakimin nitelik puanlari gértlmektedir. Yukarida belirtilen puanlama
kriterlerine gére, annelerin %9’unun aldigi DOB’In nitelik puani “1 - 27, %33.5%inin “3 - 4”,
%37’sinin “5” tir, annelerin sadece beste birinin(%20) ise, dogum &ncesi kontrollerinin

herhangi birinde de olsa, secilen bu hizmetlerin tamamini aldi§i saptanmistir (Tablo 4.13).

Tablo 4.13 Arastirmanin kapsadidi son iki yillik dénem igindeki dogumlarda, DOB
alanlarin nitelik puani dagilimi, Turkiye 1998

DOB Nitelik puani* Sayi Yiizde

1 42 (4.2)

2 50 5.1

3 110 11.2

4 221 22.3

5 362 36.7

6 202 20.4

Toplam' 987 100.0

* DOB icin nitelik; TT bagisiklamasi, agirlik 8lciimii, kan basinci bakma, kan tetkiki, CKS dinleme ve

demir hapi alma olmak lizere alti temel kategoride, her biri i¢in bir puan verilerek hesaplanmigtir.

40 dogum ile ilgili veri yok

() Gbzlem sayisi 50’nin altindadir.

Tablo 4.14'de; arastirmanin kapsadigi son iki yillik dénem igindeki dogumlarda,
annelerin aldiklari DOB’In nitelik puanlari, arastirmanin sosyo-ekonomik degiskenlerine gore
incelenerek gosterilmistir. DOB nitelik puani “5-6” olanlarin yiizdesinin Bati (%69) ve Kuzey
Anadolu bélgesinde (%60), diger bodlgelere gére daha yliksek, Dogu’da ise (%29) ¢ok dusuk,
kentsel yerlesim alanlarinda(%60), kirsal alana gdre daha ylksek oldugu goériimektedir.
Annenin ve esinin egitim durumu arttikca, DOB nitelik puani da artmaktadir. Bunun yanisira;
annenin saglik sigortasi yoksa, DOB nitelik puani azalmaktadir. Annelerin ana dili DOB
nitelik puanini etkilemektedir. Ana dili Tirkgce olanlarda DOB nitelik puani “5-6” olanlarin

sikhdr %62 iken, ana dili Kiirtge olanlarda ayni nitelikte DOB alma sikh§i %27'ye



diismektedir. Ancak, DOB’ln nitelik puani annenin Tirkge konugmayi bilmesi durumunda
artmaktadir (Tablo 4.14).

Tablo 4.14 Arastirmanin kapsadi§i son iki yillik dénem igindeki dogumlarda, DOB
alanlarin bazi 6zelliklere gére DOB nitelik puani** yiizde dagilimi,
Turkiye 1998
Ozellik 1-2 3-4 5-6 Sayi
Bolge'
Bat 2.5 28.9 68.6 378
Glney 11.4 32.0 56.6 140
Orta 7.3 39.0 53.8 254
Kuzey 9.7 30.3 60.0 76
Dogu 31.0 40.4 28.6 133
Yurtdisi (0.0) (17.1) (82.9) 6
Yerlesim Yeri*'
Kent 8.2 31.9 60.0 680
Kir 12.3 37.5 50.2 301
Annenin Egitimi’
Egitimi yok/ilk. Bitirmedi 29.1 39.4 314 127
ilkokul mez./Orta bitirmedi 7.6 36.6 55.7 691
Ortaokul mezunu, + 1.6 16.4 82.0 170
Esin Egitimi'
Egitimsiz (29.2) (42.5) (28.3) 32
ilkokul 13.0 41.8 45.2 447
Ortaokul 4.8 28.9 66.4 392
Lise ve Uzeri 25 15.5 82.0 110
Bilinmeyen (70.3) (0.0) (29.7) 5
Annenin Saglik Sigortasi®
Yok 141 36.2 49.7 379
SSK 5.8 33.0 61.1 346
Emekli Sandigi 5.7 241 70.2 96
Bag-Kur 6.4 29.0 64.5 76
Diger 10.3 37.4 52.3 80
Bilinmeyen (0.0) (50.0) (50.0) 8
Annenin Ana Dili’



Turkce 6.3 31.3 62.4 827

Kirtce 29.0 443 26.7 124
Diger (12.7) (46.8) (40.5) 36
Tiirkge Konusabilme'

Evet 8.7 33.2 58.1 965
Hayir (36.7) (47.8) (15.5) 22
Toplam' 94 33.5 57.2 986

140 dogum ile ilgili veri yok

241 dogum ile ilgili veri yok

() gbzlem sayisi 50’nin altindadir.

* Yurtdiginda olan dogumlar dahil edilmemistir.

** DOB nitelik puani; yeterli TT bagisiklamasi, agirlik élciimi, kan basinci bakma, kan tetkiki, CKS
dinleme ve demir hapi alma olmak Uzere alti temel kategoride, her biri igin bir puan verilerek
hesaplanmistir.

DOB sirasinda, gebelikteki risk faktdrlerinin iyi degerlendirilerek DOB’in buna uygun bir
sekilde diizenlenmesi, yani; DOB’da “risk yaklasiminin” olmasi gerekir. Tablo 4.15'de DOB’In
nitelik puani risk fatorlerine gore karsilastiriimistir. Tabloda gorildigi gibi; riskli yas
grubunda olan annelerin yaklasik yarisinn DOB nitelik puani “5-6” iken, 20-34 vyas
grubundakilerin %59.5'inde DOB nitelik puani “5-6"dir (Tablo 4.15).

ilk dogumlarda annelerin (gte ikisinden fazlasinin (%66) DOB nitelik puanlari “5-6” iken,
6 ve daha ¢ok sayidaki dogumlarda bu nitelikteki bakim hizmetini alma (%16) ylzdesi ¢ok
dusiktr. Anne ve bebegin saghgdr icin risk tasimasi acisindan, ilk dogumlardaki bu
olumluluk, dogum sayisi arttikga olumsuziuga dogru degismektedir. Beklenilenin tersine;
dogum araligi agisindan risk tagimayan gruba gére riskli grubun, nitelik puani “5-6” olanlarin
ylzdesi daha dusiktir. Cogul gebelik, neonatal 6lim 6ykist ve akraba evliligi olmasi gibi
riskleri olan annelerin, risk tasimayan gruba gore DOB nitelik puanlari daha duguktir
(Tablo 4.15).

istenmeyen gebelikler de annenin ve dodacak bebegin sagligi agisindan riskli gebelik
olarak ele alinmaldir. Ancak; Tablo 4.15°de gdérildigu gibi bu acidan riskli olan annelerin
DOB nitelik puanlari, risk tagsimayan gruba gére daha diisiiktir.

Tim bu degerlendirmeler sonucunda; hizmet sunanlarin DOB hizmetlerinde herhangi bir

“risk degerlendirmesi” yapmaksizin hizmet verdikleri séylenebilir.



Tablo 4.15 Arastirmanin kapsadigi son iki yillik donem igindeki dogumlarda, DOB
alanlarin risk faktérlerine gére DOB nitelik puani* yizde dagilimi,
Tarkiye 1998

Risk Faktorleri 1-2 3-4 5-6 Sayi
Dogumda Anne Yast'

<20 11.8 39.6 48.6 138
20-34 8.3 32.2 59.5 781
35, + 16.7 36.2 47 1 68
Dogum Sirast’

1 5.9 28.5 65.6 401
2-3 8.3 334 58.3 450
4-5 18.2 46.7 35.1 85
6+ 31.6 52.3 16.1 51
Dogum Araligr®

<2 yil 18.3 33.5 48.1 118
2vyil, + 10.1 37.8 52.1 468
Cogul Gebelik'

Var (5.2) (28.3) (66.5) 14
Yok 94 33.6 57.0 973
Oykiide neonatal 6liim'

Var 14.3 37.9 47.8 70
Yok 9.0 33.2 57.9 917
Akraba Evliligi’

Yok 8.1 31.6 60.4 746
1. derece 14.6 37.1 48.3 150
2. derece 114 43.0 45.7 90
Son Gebeligin istenme

Durumu’

istiyordu 7.5 31.0 61.5 745
Daha sonra istiyordu 9.5 40.9 49.6 105
istemiyordu 19.3 411 39.7 136

Toplam 9.4 33.5 57.2 986




140 dogum ile ilgili veri yok

ik dogumlar tabloya dahil edilmemistir

() GOzlem sayisi 50’nin altindadir.

* DOB nitelik puani; yeterli TT bagisiklamasi, agirlik 6lgiimii, kan basinci bakma, kan tetkiki, CKS
dinleme ve demir hapi alma olmak Uzere alti temel kategoride, her biri icin bir puan verilerek
hesaplanmistir.

Tablo 4.16'da; arastirmanin kapsadigi son iki yillik dénem igindeki dogumlarda, DOB
alanlarin, aldiklar bakimin yeterliligi, bakim alinan yer ve bakim veren saglik personelinin,
sunduklari DOB’in nitelik puanlari karsilastinlmistir. Buna gére; yeterli DOB alan annelerin
dértte Gigliniin (%74) DOB nitelik puani “5-6”, dortte birinde (%25) “3-4” iken, yetersiz DOB
alanlarin yaklasik yarisinda (%43) DOB nitelik puani “5-6", %41’inde “3-4” ve %16’sinda da
“1-2”dir (Tablo 4.16). Bu nedenle; gebeliginin 3. ayinda ve dncesinde tesbit edilmis olan, bir
saglik personeli tarafindan izlenen, 5 ve daha fazla sayida izlem yapilmis olan annelerin, bu
kosullara sahip olmayanlara gére, daha nitelikli DOB aldiklari sonucu gikarilabilir.

DOB veren kisilerin sunduklari DOB’In nitelik puanlari incelendiginde; hekimden alinan
DOB'in nitelik puanlarinin ebe/hemsirelere gére daha yiiksek oldugu gériiimektedir. DOB
alinan yer 6zel sektér ise, kamu kuruluslarina gére DOB nitelik puanlari daha yiiksek
olmaktadir. Ancak, bu farklilik; birinci basamak kuruluslarda ve kamu hastanelerinde gebe
izlemlerini daha ¢ok ebe/hemsireler yaptigi icin, 6zel sektérde ise daha ¢ok hekimden hizmet

alindigi icin ortaya ¢ikmis olabilir (Tablo 4.16).

Tablo 4.16 Aragtirmanin kapsadigi son iki yillik dénem igindeki dogumlarda, DOB
alanlarin bazi ézelliklere gére DOB nitelik puani* yiizde dagilimi,
Tarkiye 1998
Ozellik 1-2 3-4 5-6 Say!
DOB nitelik
Yetersiz 16.2 411 42.7 531
Yeterli** 1.3 24.7 74.0 456
DOB veren kisi
Ebe/Hemsire 18.3 44.9 36.9 81
Hekim 8.4 32.3 59.3 901
Diger (35.4) (64.6) (0.0) 6
DOB alinan yer
Kamu Birinci Basamak 14.4 45.0 40.6 133
Kamu Hastane 13.1 33.4 53.6 200
Ozel 6.9 30.9 62.2 648
Diger (37.4) (62.6) (0.0) 7
Toplam 9.4 33.5 57.2 986
() Gozlem sayisi 50'nin altindadr.
* DOB nitelik puani; yeterli TT bagisiklamasi, agirlik élgimu, kan basinci bakma, kan tetkiki, CKS
dinleme ve demir hapi alma olmak Uzere alti temel kategoride, her biri igin bir puan verilerek
hesaplanmistir.
** Gebeligin 3. ay ve 6ncesinde tesbit edilmis olmasi, bir sadlik personeli tarafindan izlenme, 5 ve daha




fazla sayida izlem yapilmis olmasi

4.3. DOB almama nedenleri

1998 TNSA sonuglarina gére, arastirmanin kapsadigi son bes yillik dénem igindeki
dogumlarda annelerin Ugte biri (%32) gebelikleri sirasinda hi¢c bakim almamaktadir. Bu
annelerin bakim almama nedenleri Tablo 4.17’de gériimektedir. DOB almayan annelerin
%63’0 ihtiyag duymadigini, %16’si maddi olanaksizliklari neden olarak belirtmigtir. Bu
nedenler icerisinde hizmete bagli nedenler %8 gibi kiglk bir bolimu olusturmaktadir
(Tablo 4.17).

Tablo 4.17 Aragtirmanin kapsadigi son bes yillik dénem icinde DOB almayanlarin
nedenlerine gére dagihmi, Turkiye 1998 (n=1080)
Neden* Sayi Yiizde
ihtiyac duymadi 681 63.2
Maddi olanaksizlk 170 15.7
Yakinda saglik kurulusu yok 51 4.7
Saglik kurulusuna/personeline guvensizlik 10 (0.9)
Saglik kurulusundan yararlanmada guiglik 22 (2.0)
Gelenekler/tore 27 (2.5)
Ko6tu hizmet 4 (0.3)
Nerede oldugunu bilmiyor 4 (0.3)
Diger 121 11.2
Bilmiyor 39 (3.6)
* Birden ¢ok neden belirtilmistir.
( ) G6zlem sayisi 50’nin altindadir.

Sekil 5. Arastirmanin kapsadigi son bes yillik dénemde dogum 6ncesi bakim almayanlarin
nedenlerine goére yuzde dagihmi, Turkiye, 1998
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Tablo 4.18'de dogum oOncesi bakim almayan annelerin nedenleri sosyo-demografik
degiskenlere ve dogumda anne yasina gore karsilastiriimistir. Bati Anadolu bdlgesinde
DOB’a ihtiyag duymadigini belirtenlerin sikhgi (%77) diger bolgelerden daha ylksek iken,
Glney ve Dogu Anadolu bolgelerinde maddi olanaksizligi belirtenler (sirasiyla; %19, %17)
diger bolgelerden daha fazladir. Ayrica doguda hizmete bagli nedenlerin orani (%13), diger
bolgelere gére oldukga yuksektir. Kentsel yerlesim yerlerinde yasayan anneler maddi
olanaksizhdi (%19) kirsal yerlesim yerlerinde yasayanlara (%10.5) gore daha sik belirtirken,
kirsal yerlesim yerlerinde hizmete bagli nedenler (%10), kentsel yerlesim yerlerinde
yasayanlara(%5) gore daha sik belirtiimistir (Tablo 4.18).

Egitimi olmayan veya ilkokulu bitirmeyen anneler, ilkokul mezunu olanlara gdre; maddi
olanaksizhdi(%18) ve hizmete bagh nedenleri(%10) daha sik belirtmistir. Esleri egitimsiz
olanlar maddi olanaksizligi (%24), esleri ortaokul mezunu olanlar ise hizmete bagli nedenleri
(%11) diger gruplardan daha yuksek ylzdeyle belirtmiglerdir (Tablo 4.18).

Herhangi bir saglik sigortasi olmayan annelerin %17’si maddi olanaksizligi, %9’u ise
hizmete bagli nedenleri, SSK’na bagli olanlarin ise %70'i DOB’a ihtiya¢g duymadigini neden
olarak belirtmistir. Bunda, SSK’'nin sadece tedavi edici hizmet sunmasi da etkili olmus
olabilir. 35 yas ve Uzerinde olan annelerde, diger yas gruplarina gére, maddi olanaksizlik
nedeniyle DOB almadigini belirtenlerin (%17) ylizdesi daha yiiksektir (Tablo 4.18).

Tablo 4.18’de gorulduglu gibi; ana dili Kurtce olan ve Turkge konusamayan annelerde,
maddi olanaksizlik (sirasiyla %21, %25) ve hizmete bagli nedenlerden dolayi (sirasiyla %12,

%17.5) DOB almadigini belirtenlerin sikli§i, diger gruba gére daha yiiksektir (Tablo 4.18).

W Sadlik kurulugunaipersoneline



Tablo 4.18 Arastirmanin kapsadidi son bes yillik dénem icinde DOB almayanlarin

temel 6zelliklere gére nedenlerinin ylizde dagilimi, Tirkiye 1998

Ozellik ihtiyag  Maddi Hizmete Diger Sayi

duymadi olanaksizlik bagh nedenler/
nedenler Bilmiyor

Bolge

Bat 77.6 10.9 23 9.2 135

Guney 66.4 18.7 2.1 12.8 128

Orta 69.5 7.0 2.5 21.1 191

Kuzey 70.3 12.7 6.0 11.0 88

Dogu 52.5 17.2 12.6 17.8 538

Yurtdigi (100.0) (0.0) (0.0) (0.0) 1

Yerlesim Yeri*

Kent 63.1 19.3 4.9 12.8 481

Kir 60.7 10.5 10.0 18.9 598

Annenin Egitimi

Egitimi yok/ilk. Bitirmedi 54.1 18.1 10.4 17.5 570

ilkokul mez./Orta bitirmedi 70.4 10.5 4.9 14.2 494

Ortaokul mezunu, + (71.3) (2.2) (0.0) (26.4) 16

Esin Egitimi

Egitimsiz 44.0 23.8 9.4 22.8 145

ilkokul 61.3 13.8 9.0 16.0 726

Ortaokul 75.8 10.4 11.4 1.4 182




Lise ve uzeri (79.5) (8.6) (11.9) (11.9) 22
Bilinmeyen (63.5) (0.0) (36.5) (36.5) 6
Annenin Saglik Sigortasi’

Yok 59.1 16.9 8.9 15.1 731
SSK 70.2 8.0 3.4 18.4 171
Emekli Sandigi (72.1) (0.0) (17.6) (10.3) 26
Bag-Kur (66.9) (8.2) (0.0) (24.8) 36
Diger 61.0 14.1 5.1 19.8 103
Bilinmeyen (52.7) (7.6) (31.4) (8.3) 8
Dogumda Anne Yasi

<20 61.5 13.0 7.3 18.2 177
20-34 63.1 14.3 8.1 14.5 784
35, + 53.6 16.9 6.0 23.5 120
Annenin Ana Dili

Turkce 72.5 8.5 4.0 15.0 543
Kurtce 48.8 213 12.0 17.9 459
Diger 63.7 14.3 8.3 13.7 79
Turk¢ce Konusabilme

Evet 67.6 11.2 4.8 16.4 830
Hayir 42.3 24.8 17.5 15.3 250
Toplam 61.8 14.4 7.7 16.1 1080

6 dogum ile ilgili veri yok

* Yurtdisinda olan dogumlar dahil edilmemistir.

() Gozlem sayisi 50’nin altindadir.




V. ADOLESAN ve GENG GEBELIKLERI *

Arastirmanin kapsadigi son bes yillik dénem icinde, dogumlarin %15’inin 15-19 yas

X

grubundaki kadinlara ait “adélesan gebeligi’, yarisinin (%51) ise 15-24 yas grubundaki
kadinlara ait “genc¢ gebeligi’ oldugu gorilmektedir (Tablo 3.1 ve Tablo 3.2). 1993 ve 1998
TNSA sonuglarina goére addlesan gebeliklerin sikhdinin (sirayla; % 16, % 15) bes yillik sire
icerisinde fazla degismedigi sylenebilir (Tablo 3.1).

Anne ve cocuk saghgi acisindan risk tasiyan adodlesan dogumlarin, 1993 TNSA
sonugclarinda da oldugu gibi, en az Kuzey bdlgesinde (%10) oldudu, diger bolgelerde benzer,
kirsal yerlesim alanlarinda daha fazla oldugu saptanmigtir. Annenin egitim duzeyi
yikseldikce addlesan dogumlar azalmaktadir; ortaokul ve Uzeri egitimi olan kadinlarda
adolesan dogumlar (%6) ¢ok azdir. Annenin ana diline gdre adodlesan gebeliklerin sikligi
degismemektedir, ancak Turkce konusabilenlerde (%15), konusamayanlara (%10) gore, fark
az da olsa daha yuksektir (Tablo 3.3).

1998 TNSA sonuglarina gore; 15-19 yas kadinlarin % 64’G DOB almaktadir (Tablo 4.10),
1993 TNSA sonuglari ile kargilastirildiginda DOB alma sikh@inin ayni oldugu gériilmektedir.
Adolesan yas grubunda DOB alanlarin %23l kamu birinci basamak kuruluslardan, %17’si
kamu hastanelerinden, %59'u ise 6zel sektérden bakim almaktadir (Tablo 4.5).

1993 TNSA’nda, addlesan yas grubundaki kadinlara ait dogumlarda hekimden DOB
alma sikli§1 %67 olarak bulunmustur. Son bes yillik dénemde; 1998'de hekimden DOB alma
sikh§ %86’ya ylikselmis, sadece ebe-hemsireden DOB alma sikligi ise %13 olarak
bulunmustur (Tablo 4.8).

Arastirmanin kapsadigl son bes yillk donemde 15-19 yas grubundaki kadinlara ait
dogumlarda, %36’sinin gebelikleri sirasinda hi¢ bakim almadidi, dértte birinin (%25) yeterli
DOB aldig, lgte birinden fazlasinin (%39) ise yetersiz DOB aldi§i saptanmistir (Tablo 4.10).

Addlesan annelerin DOB sirasinda; yeterli TT bagisiklamasi, demir hapi alma,
kontrollerinin herhangi birinde agirlik 6lgimu, kan basinci bakma, hemoglobin élcimu, CKS
dinlenmesi durumu igin, bunlarin her birine bir puan verilerek toplam 6 puan Uzerinden
hesaplanan DOB nitelik puanlari degerlendiriimisgtir. Bu degerlendirmeye gére; adélesan
annelerin %12’sinin DOB’lari “1-2” puan, %40 inin “3-4” puan, %49unun ise “5-6” puan
olarak degerlendirilmistir (Tablo 4.15).

Dogum o&ncesi hi¢ bakim almayan addlesan annelerin %61.5’i, neden olarak bakima
ihtiyag duymadigini, %13’0 maddi olanaksizhgi, %7’si ise hizmete bagl nedenleri belirtmistir
(Tablo 4.18).

* Bu bliimde Boliim 3 ve 4'teki bazi tablolara atifta bulunulmustur.



VI. AKRABA EVLILIGI

1998 TNSA'nda, arastirmanin kapsadigi son bes yillik dénem igerisinde olan dogumlarin
%27’sinde esler arasinda akraba evliligi, %17’sinde ise konjenital anomali gértilme sikhgi
acisindan daha fazla risk tasiyan birinci derece akraba evliligi oldugu goérilmektedir (Tablo
3.2). 1993 TNSA ileri analizinde akraba evlilikleri annelerin temel 6zelliklerine gore ayrica
incelenmedigi icin 1998 yili ile karsilastirma yapilamamistir.

1998 TNSA'nda, arastirmanin kapsadigi son bes vyillk doénem igerisinde, bazi
degiskenlere gére akraba evliligi incelendiginde; birinci derece akraba evliligi sikliginin Dogu
(%26) ve Guney (%21) bolgelerinde diger bolgelere gore, kirsal yerlesim yerlerinde (%20) ise
kente gére daha ylksek oldugu ve ortaokul ve Gzeri egitimi olan kadinlarda (%5) digerlerine

gOre daha dusik oldugu gdrulmektedir (Tablo 6.1).

Tablo 6.1 Arastirmanin kapsadigdi son bes yillik ddnem icerisindeki dogumlarda, bazi
Ozelliklere gore akraba evliligi yuzde dagilimi, Turkiye 1998

Ozellik Yok 1. derece 2. derece Sayi

Bolge

Bati 83.1 9.6 7.3 1007

Glney 68.2 211 10.7 473

Orta 75.4 14.4 10.2 767

Kuzey 78.3 104 11.2 263

Dogu 61.3 25.7 13.0 883

Yurtdigi (60.5) (17.4) (22.1) 24

Yerlesim Yeri*

Kent 76.7 14.6 8.8 2158

Kir 67.3 20.0 12.7 1235

Annenin Egitimi

Egitimi yok/ilk. bitirmedi 61.8 26.0 12.2 925

ilkokul mez./Orta bitirmedi 75.0 14.6 104 2095

Ortaokul mezunu, + 90.0 4.8 5.2 398

Toplam' 73.2 16.6 10.3 3417

T4 dogum ile ilgili veri yok. () Gozlem sayisi 50’nin altindadir.

* Yurtdisinda olan dogumlar dahil edilmemistir.

Arastirmanin kapsadigi son bes yillik dénemdeki dogumlar igin incelenen kadinlarin,
esleri ile birinci derece akraba olanlarinin yaklasik yarisi (%46), ikinci derece akraba
olanlarinin ise %37.5’i gebelikleri sirasinda hic DOB almamiglardir (Tablo 4.10).

Son bes yillik dénemde, egleri ile birinci derece akraba olan kadinlarin %15’i, saglik

ocadl ve ACSAP merkezleri gibi birinci basamak kamu kuruluglarindan, %22’si kamu



hastanelerinden, % 61’i ise dzel sektérden DOB almiglardir. Bu agidan yiizdeler akraba
evliligi olmayanlara benzerdir (Tablo 4.5).

Arastirmanin kapsadigi son bes yillik ddnemde, akraba evlili§i olan kadinlarin bayuk bir
cogunlugu (birinci derece akrabalikta %88, ikinci derece akrabalikta % 92) hekimden DOB
almiglardir (Tablo 4.8). Esleri ile birinci veya ikinci derece akraba olan kadinlarin sadece
beste biri (sirasiyla % 22, % 23) yeterli DOB almislardir (Tablo 4.10).

DOB nitelik puani degerlendirmesine gére; riskli gebelik olarak tanimlanmasi gereken
esleri ile birinci derece akraba olan kadinlarin %15’inin DOB nitelik puani “1-2”, % 37’sinin “3-
4”, % 48’inin ise “5-6” oldugu bulunmustur (Tablo 4.15). Esleri ile ikinci derece akraba olan
kadinlarin % 17’inin DOB nitelik puani “1-2”, % 43’Gnin “3-4”, % 46’sinin ise “5-6” oldugu
saptanmistir (Tablo 4.15).

VII. KADININ STATUSU ve DOGUM ONCESi BAKIM HiZMETLERINDEN

YARARLANMA

Son yillarda global diizeyde giderek daha fazla vurgulandigi ve saglik alaninda yapilan
pekgok arastirmada ortaya kondugu gibi; kadinin statlisi, genel saglik konusundaki bilgi,
tutum ve davraniglarini ve hizmetlerden yararlanmasini etkileyen en 6énemli faktordir.
Kadinin egitim durumu, para getiren bir iste ¢alismasi, karar verme slreglerinde yer almasi
vb. gibi faktérler ana saghgi hizmetlerinden yararlanmasinda da belirleyici olmaktadir.

Bu bélimde, 1998 TNSA soru kagidinda yer alan ve kadinin statiisiini degerlendirmeye
yonelik bazi degiskenler secilerek incelenmistir. Bunlar; evlilikte resmi nikah, evlilige kimin
karar verdigi, evlenirken baslik parasi alinmasi, esiyle yasamaya basladijinda evde baska
birisinin varligi, esiyle akraba olma, son 12 ay i¢inde c¢alisma, calismasi karsihiginda para
kazanma, halen calistigi isin turl, kazandigi paranin harcanmasina kimin karar verdigi gibi
degiskenlerdir. 1993 TNSA leri analizinde kadinin statlisi konusunda benzer bir
degerlendirme yapilmadigi icin karsilastirma yapilamamistir.

Tablo 7.1°de goéruldagu gibi; kadinlarin %87’sinin resmi nikahi var, %13’Gnln ise yoktur.
Kadinlarin yarisindan fazlasinin (%58) evliligine aileleri karar vermis, yaklasik doérte birine
(%27) evlenirken bashk parasi édenmigtir. Kadinlarin dértte biri (%27) esiyle akrabadir ve
Ucte ikisi(%69) esiyle birlikte yasamaya basladiginda evde baska birinin de oldugunu
belirtmigtir (Tablo 7.1).



Tablo 7.1 Arastirmanin kapsadidi son iki yillik dénem igindeki dogumlarda, kadinin
statsdu ile ilgili bazi 6zelliklerin dagilimi, Turkiye 1998

Ozellik Sayi Yiizde
Resmi nikah

Var 2975 87.0
Yok 443 13.0
Evlilige karar veren'

Aile 1984 58.1
Kendileri 1433 41.9
Evlenirken baslik parasi?

Evet 937 27.4
Hayir 2477 72.6

Esiyle yagamaya basladiginda evde
baskasinin olmasi®

Evet 2366 69.4
Hayir 1045 30.6
Esiyle akraba olma’

Evet 917 26.8
Hayir 2499 73.2
Toplam 3418 100.0
! 1dogumla ilgili veri yok () Gozlem sayisi 50’nin altindadir.

2 4 dogumla ilgili veri yok
%8 dogumla ilgili veri yok

Arastirmanin kapsadigi son 12 ay igerisinde, kadinlarin %73’G herhangi bir iste
calismadiklarini, %27’si ise ¢alistigini, ancak bunlarin sadece %11’i galismasi karsiliginda
para kazandigini belirtmistir. Kadinlarin %6.5’i halen Ucretli olarak, %%’i kendi isinde , %15'i
ise Ucretsiz isci olarak c¢alistigini, kadinlarin sadece %4’ ise kazandigi paranin

harcanmasina kendisinin karar verdigini belirtmistir (Tablo 7.2).



Tablo 7.2 Arastirmanin kapsadidi son 12 ay iginde, kadinin ¢alisma durumuyla ilgili
bazi 6zelliklerin dagilimi, Turkiye 1998

Ozellik Sayi Yiizde
Son 12 ay iginde ¢alisma*

Evet 190 26.7
Hayir 521 73.3
Calismasi karsihginda para kazanma*

Evet 80 11.3
Hayir 109 15.4
Calismiyor 521 73.3
Halen galigtigi isin tipi*

Ucretli 46 (6.5)
Kendi isi 38 (5.3)
Ucretsiz isci 106 15.0
Calismiyor 521 73.3

Kazandigi paranin harcanmasina
karar veren*

Kendisi 31 4.4)
Esi 8 (1.1)
Esi ile birlikte 39 (5.5)
Bir bagkasiyla birlikte 2 (0.2)
Calismasi karsiliginda para kazanmiyor 109 15.4
Calismiyor 521 73.3
Toplam* 711 100.0

* Son bir yil igerisinde dogum yapan kadinlar incelenmistir () G6zlem sayisi 50’nin altindadir

Tablo 7.3'de goruldugu gibi; evlilikte resmi nikahi olan kadinlarin yaklasik tgte biri (%27),
olmayanlarin ise yaklasik tgte ikisi (%63) gebelikleri sirasinda hic DOB almamaktadir. Resmi
nikahi olanlarin yaklasik ligte biri (%34) yeterli DOB alirken, olmayanlarda yeterli DOB alma
sikhgi ¢ok diusuktir (%8). Evliliklerine aileleri karar veren kadinlarin %39’u, kendileri karar
veren kadinlarin ise %21.5’i gebelikleri sirasinda hic DOB almamaktadir. Evlilige aileleri
karar veren kadinlarin %22’si, kendileri karar veren kadinlarin ise %430 yeterli DOB
almaktadirlar.

Evlenirken baslik parasi ddenen kadinlarin yarisindan fazlasi (%55) gebelikleri sirasinda
hic DOB almazken, bu siklik baslk parasi ddenmeyenlerde %23’tiir. Ayni sekilde baghk
paras! 6denelerde yeterli DOB alma sikh@i %13, ddenmeyenlerde ise %38'dir. Esiyle birlikte
yasamaya basladiginda evde bagska birisi de olan kadinlarin %36’s1, olmayanlarin ise %22’si
gebelikleri sirasinda hic DOB almamaktadir. Evlendiginde evde esinden bagka birileriyle de

yasayan kadinlarin %23’(, yasamayan kadinlarin ise %50’si yeterli DOB almaktadir. Esiyle



akraba olan kadinlarin %43’lU, olmayanlarin ise %28’i gebelikleri sirasinda hic DOB
almamaktadir, yeterli DOB alma sikhgi da ayni sirayla % 22.5 ve %34'tlr (Tablo 7.3).

Tablo 7.3’de, son 12 aylik ddnemde, kadinlarin (702 kadin) para getiren bir iste calisma
durumuna gére DOB almasi karsilastiriimis ve kadinin para getiren bir iste galismasinin
DOB alma durumunu etkiledigi géralmistir. Calismasi karsili§inda para kazanan kadinlarin
%18’i, para kazanmayanlarin ise %36’sI gebelikleri sirasinda hi¢ izlenmemektedir. Para
getiren bir iste calisan kadinlarda yeterli DOB alma sikli§1 %48, para kazanmayan kadinlarda
ise bu siklik %24’tir. Herhangi bir iste galismayan kadinlarin yeterli DOB alma sikh§i ise %
33.5tir (Tablo 7.3).

Tablo 7.3 Arastirmanin kapsadidi son bes yillik dénem icindeki dogumlarda, kadinin
statlsu ile ilgili bazi 6zelliklere gére dogum oncesi bakim alma
durumlarinin ylzde dagilimi, Turkiye 1998

Ozellikler DOB Yok YetersizDOB Yeterli DOB** Sayi
Resmi nikah'

Var 27.2 38.4 34.4 2945
Yok 63.2 29.0 7.8 441

Evlilige karar veren?

Aile 394 38.3 22.2 1968
Kendileri 21.5 35.5 43.0 1417
Evlenirken baslik

parasi® 55.4 31.9 12.6 928
Evet 23.1 39.0 37.9 2454
Hayir

Esiyle yasamaya

basladiginda evde
baskasinin olmasi*

Evet 36.4 41.0 22.7 2340
Hayir 21.9 28.4 49.7 1039
Esiyle akraba olma®

Evet 42.9 34.6 22.5 905
Hayir 27.9 38.1 34.0 2480

Caligmasi karsiliginda
para kazanma*

Evet 18.0 344 47.6 79

Hayir 36.4 39.8 23.9 108
Calismiyor 28.4 38.0 33.5 515
Toplam' 31.9 37.2 30.9 3386

132 dogum ile ilgili veri yok

233 dogum ile ilgili veri yok

36 dogum ile ilgili veri yok

39 dogum ile ilgili veri yok

* Son bir yil iginde dogum yapan 702 kadin incelenmistir.

** Gebeligin 3. ay ve 6ncesinde tesbit edilmis olmasi, bir saglik personeli tarafindan izlenme, 5 ve daha
fazla sayida izlem yapilmis olmasi




Tablo 7.4'de gérildugi gibi; DOB alan ve resmi nikahi olmayan kadinlarin %22’sinin
aldiklari DOB’In nitelik puani “1-2” iken, resmi nikahi olan kadinlarda bu siklik daha disiktir
(%8). Resmi nikahi olan kadinlarin aldiklari DOB’In nitelik puani “5-6” olanlarin sikhigi %59,
resmi nikahi olmayanlarda ise ayni nitelikteki DOB’I alma sikli§i %34.5'dir. Evliliklerine
ailelerinin karar verdigi kadinlarin aldiklari DOB’In nitelik puani “1-2” olanlarin sikhg %13
iken, kendileri karar verenlerde ayni nitelikteki DOB’1 alanlarin sikligi %6’dir ve nitelik puani
“5-6”" olan DOB’1 alma sikli§i ise ayni sirayla, %50.5 ve %64 tir.

Evlenirken bagslik parasi 6denen kadinlarin aldiklari DOB’In nitelik puani  “1-2” olanlarin
sikhd1 %16 iken, baslk parasi ddenmeyenlerde ayni nitelikteki DOB’1 alanlarin sikligi %8'dir
ve nitelik puani “5-6” olan DOB’1 alma sikli§i ise ayni sirayla, %42 ve %60’dir (Tablo 7.4).

Esleri ile akraba olan kadinlarin aldiklart DOB’In nitelik puani “1-2” olanlarin sikhigr %13
iken, akraba olmayanlarda ayni nitelikteki DOB’1 alanlarin sikligi %8’dir ve nitelik puani “5-6
olan DOB'1 alma sikli§i ise ayni sirayla, %47 ve %60’dir (Tablo 7.4).

Bunun yanisira; DOB alan kadinlarin, aldiklari DOB’In nitelik puanlari, kadinlarin (487
kadin) para getiren bir iste ¢alismasina goére incelenmis ve para getiren bir iste calisan
kadinlarin Ggte ikisinin (%67) nitelik puani yiksek olan (DOB nitelik puani 5-6) DOB aldigi
saptanmistir. Calismasi karsiliginda para kazanmayan kadinlarda ve herhangi bir iste
calismayanlarda, ayni nitelikteki DOB hizmetlerinden yararlanma sikligi (sirasiyla %48, %57)

daha disuk bulunmustur (Tablo 7.4



Tablo 7.4 Arastirmanin kapsadigi son iki yillik donem igindeki dogumlarda, DOB
alanlarin kadinin statisu ile ilgili bazi 6zelliklere gore DOB nitelik
puani* yizde dagilimi, Turkiye 1998

Ozellikler 1-2 3-4 5-6 Sayi
Resmi nikah'

Var 8.3 32.7 58.9 914
Yok 22.0 43.4 34.5 73

Evlilige karar veren'

Aile 12.7 36.8 50.5 498
Kendileri 5.9 30.2 63.9 489
Evlenirken baslik parasi®

Evet 15.7 42.6 41.7 167
Hayir 8.1 31.5 60.4 819
Esiyle yagamaya

basladiginda evde
yasayan baskasinin

olmasi® 12.0 40.3 47.7 635
Evet 4.6 21.2 74.2 350
Hayir

Esiyle akraba olma’

Evet 134 39.3 47.3 240
Hayir 8.1 31.6 60.4 746

Calismasi kargl*[lglnda
para kazanma*

Evet 7.8 25.3 66.9 66
Hayir 14.8 374 47.8 68
Calismiyor 9.2 33.4 57.4 353
Toplam® 9.4 33.5 57.2 986

' 40 dogumla ilgili veri yok

241 dogumla ilgili veri yok

% 42 dogumla ilgili veri yok

4223 dogumla ilgili veri yok

*DOB nitelik puan; yeterli TT bagisiklamasi, agirlik 6lgimi, kan basinci bakma, kan tetkiki, CKS
dinleme ve demir hapi alma olmak Uzere alti temel kategoride, her biri icin bir puan verilerek
hesaplanmisgtir.

** Son bir yil icinde dogum yapan 487 kadin incelenmistir.

VIIl. DOGUM ONCESIi BAKIMIN GOK DEGISKENLI BELIRLEYICILERI

Yukaridaki tablolarda sunuldugu gibi; annelerin bdlge, yerlesim yeri, egitim, esinin
egitimi, saglik glivencesi, ana dili, Tlrkge konusabilme, resmi nikah, evlenirken baslik parasi
gibi 6zellikleri ve yas, dogum sirasi, dogum araligi, esiyle akraba olma gibi risk faktérleri
DOB almay! ve niteligini etkilemektedir ve gruplar arasinda farkliliklar saptanmistir. Gruplar
arasindaki bu farkhliklarin arastiriimasi ve farkhliklarin gergcek mi, yoksa karistirici faktorlere

mi bagh oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle; arastirmada kullanilan sosyo-



ekonomik ve biyo-demografik(risk faktorleri) degiskenlerin, dogum 6ncesi bakimin niteligine
net etkilerini saptamak icin, lojistik regresyon uygulanarak ¢ok degiskenli analiz yapiimistir.
Bu analizde, tim kategorik degiskenler icin referans gruplar belirlenmis ve farkli modeller
yaratilmigtir.

Cok degiskenli analizde; bdlge, yerlesim yeri, kadinin egitimi, esinin egitimi, kadinin
saglik sigortasi, kadinin dogumdaki yasi, dogum sirasi, gebeligin istenme durumu, annelerin
ana dili, Turkge konusmay! bilme incelemeye alinan bagdimsiz degiskenlerdir. Ayrica ¢ok
degiskenli analizde; kadinin statlsd acgisindan énemli oldudu dislnllen annelerin resmi
nikahinin olmasi, evlenirken baslik parasi alinmasi ve esiyle akrabalik gibi bagimsiz
degiskenler de incelemeye alinmistir. Analiz i¢in incelenen bu degiskenler kategorik veya
sirali degdiskenlerdir. 5 kategoride incelenen “boélge” dediskeninde “Dogu bodlgesi’, 2
kategoride incelenen “yerlesim yeri” degiskeninde “kirsal yerlesim yeri’, 3 kategoride
incelenen “kadinin egitimi” degiskeninde “egitimsiz/ilkokulu bitirmemis” referans kategori
olarak alinmigtir. 3 kategoride incelenen “esin egitimi” degiskeninde esin egitiminin “ilkokul ve
altinda” olmasi, 2 kategoride incelenen kadinin “sadlik sigortasi” degiskeninde “sigortasi yok”
referans kategori olarak alinmistir. Bunlarin yanisira; 3 kategoride incelenen “annenin
dogumdaki yas!” degiskeninde “20 yas alti”, 3 kategoride incelenen “gebeligin istenme
durumu” degdiskeninde “istemiyordu”, 3 kategoride incelenen “dogum sirasi” dediskeninde “4
ve Uzeri” grubu referans kategori olarak alinmigtir. Ayrica; 3 kategoride incelenen “ana dili”
degiskeninde “Kurtge”, 2 kategoride incelenen “Tlrk¢e konusabilme” degiskeninde “hayir”, 2
kategoride incelenen “resmi nikah” degiskeninde “hayir”, 2 kategoride incelenen “evlenirken
baslik parasi” dediskeninde “evet” ve 2 kategoride incelenen “esiyle akraba olma”
degiskeninde “evet” referans kategori olarak alinmistir. Referans kategoriler asagida 6zet

olarak listelenmistir:

Degdisken Referans Kategori

e Bolge Dogu

e Yerlesim Yeri Kir

e Annenin Egitimi Egitimi yok/ilkokul bitirmedi
e Esin Egitimi ilkokul ve alti
¢ Annenin Saglik Sigortasi Yok

e Dogumda Anne Yasi 20 yas alti

e Son Gebeligi isteme Durumu istemiyordu
e Dogum Sirasi 4 ve Uzeri

e AnaDili Kirtce

e Turkce Konusabilme Hayir

e Resmi Nikah Yok



e Evlenirken Baslik Parasi Evet
e Esiyle Akraba Olma Evet
Cok degiskenli analiz igin bagimli degisken olarak; DOB alma durumu ve DOB nitelik
puani alinmistir. Bunun igin; son bes yillik dénemdeki dogum 6ncesi bakim “var-yok” ve
“yeterli-yetersiz” seklinde iki kategoride karsilastiriimistir. Son iki yillik dénemdeki DOB nitelik
puanlari ise; “var-yok” ile, “1-2” puan “3-4” puan ile ve “3-4” puan “5-6” puan ile
karsilastiriimistir. Bu nedenle bagimsiz degiskenler 5 farkli model olusturularak incelenmistir.
Test edilen 5 model asagida belirtilmigtir:
Model 1; bagimsiz degiskenlerin farkli diizeylerine gére, son bes yillik ddnemde DOB

almamaya karsin DOB alma olasilidini(odds) test etmektedir.

Model 2; bagimsiz degiskenlerin farkh dlzeylerine gore, son bes yillik dénemde

yetersiz DOB almaya karsin yeterli DOB alma olasiligini(odds) test etmektedir.

Model 3; bagimsiz degiskenlerin farkl diizeylerine gére, son iki yillik donemde DOB

almamaya karsin DOB alma olasiligini(odds) test etmektedir.

Model 4; bagimsiz degiskenlerin farklh diizeylerine gére, son iki yillik donemde DOB
nitelik puani “1-2’ye kargin DOB nitelik puani “3-4” olma olasihdini(odds) test

etmektedir.
Model 5; bagimsiz degiskenlerin farkl diizeylerine gére, son iki yillik ddnemde DOB

nitelik puani “3-4’e karsin DOB nitelik puani “5-6" olma_olasiliini(odds) test

etmektedir.

Model 1, 2, 3, 4 ve 5 baslangicta 13 degisken icermistir. Bu 5 model; Tablo 8.1, Tablo
8.2, Tablo 8.3, Tablo 8.4 ve Tablo 8.5'de gosterilmistir (Tablo aciklamalarinda gegecek olan
tim olasilik kelimeleri probabilite degdil, odds kavrami yerine kullaniimistir). Her bes modelde
de istatistiksel olarak “6nemli” bulunan degiskenler Tablo 8.6 ve 8.7'de &zet halinde
gOsterilmistir.

Model 1'de, son bes yillik dénemde DOB almayi etkileyen degiskenler incelenmistir.
Tablo 8.1'de goérildiigi gibi; tim degiskenler kontrol edildiginde, bdlge, DOB alma igin
istatistiksel olarak énemli bir belirleyicidir. Bati Anadolu bélgesinde DOB alma olasiligi, Dogu
Anadolu bolgesine gore, 4 kat daha fazladir. Olasilik, Guney’'de 2 kat, Orta Anadolu’da %93,
Kuzey'de %62 daha fazladir ve bu farkhlar istatistiksel olarak anlamlidir. Diger degiskenler
kontrol edildiginde, kentsel yerlesim yerlerinde oturan annelerin DOB alma olasiligi kirsal
yerlesim yerlerine gore %70 daha artmaktadir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Dogu
Anadolu bélgesine ve kirsal yerlesim yerlerine gore, diger boélgelerdeki ve kentsel yerlesim
yerlerindeki bu durumun, kadinlarin DOB hizmetlerine daha kolay ulasabilmelerine ve ayni

zamanda kadinlarin egitim dizeyinin daha yiuksek olmasi ile ilgili olabilecegi disiniimustar.



Modeldeki diger degiskenler kontrol edildiginde, annelerin egitimi de DOB igin belirleyici
bir etkendir(Tablo 8.1). Egitimi olmayan veya ilkokulu bitirmeyenlere gore, ilkokulu bitiren
annelerin DOB alma olasili§i %89, ortaokulu bitiren ve daha yiiksek egitimi olanlarda ise 4.7
kat daha fazladir ve bu farkhliklar istatistiksel olarak anlamhdir. Esi egitimsiz ve ilkokulu
bitirmis olanlara gore, esi ortaokul mezunu olan kadinlarin DOB alma olasili§i %69 daha
fazladir. Esi lise mezunu ve daha ylksek egitimi olan kadinlarin DOB alma olasiligi ise 2.2
kat daha fazladir ve bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir. Tablo 8.1°den de gorulecedi
gibi; DOB icin annenin egitimi daha belirleyici olurken, esin egitimi daha az etkilemektedir
(Tablo 8.1).

Annenin saglik sigortasi da tim diger degiskenler kontrol edildiginde DOB alma igin
belirleyici bir etken olmaktadir. Herhangi bir saglk sigortasi olmayan kadinlara gore,
olanlarin DOB alma olasiliyi %78 daha fazladir ve bu fark istatistiksel olarak anlamiidir
(Tablo 8.1).

Modeldeki diger degiskenler kontrol edildiginde annenin yasi DOB almay: etkilemektedir.
Daha c¢ok risk tasiyan addlesan yas grubundakilere gore, anne ve bebegin saghgdi acisindan
en uygun doénem olan 20-34 yas grubundakilerin DOB alma olasih§i %53, 35 yas ve
Uzerindekilerin ise %68 daha fazladir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (Tablo 8.1).

Son gebeligin istenme durumu, diger degiskenler kontrol edildiginde, DOB alma igin
onemli bir degiskendir. Son gebeligini istemeyenlere gore, isteyen annelerin DOB alma
olasiligi %37 daha fazladir, gebeligi daha sonra isteme durumu ise DOB alma olasili§inda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmamaktadir. Diger degiskenler kontrol edildiginde,
dogum sirasi DOB almada etkili olmaktadir. Annelerin DOB alma olasilidi ilk gebelikte, 4 ve
daha fazla sayidaki gebeliklere gore %77 daha fazladir ve bu fark istatistiksel olarak
anlamhdir (Tablo 8.1).

Tablo 8.1’de goérildugu gibi; tim diger degiskenler kontrol edildiginde annelerin ana dili
DOB alma olasiliginda belirleyici degilken, Tirkge konusmay! bilenlerde, bilmeyenlere gére
DOB alma olasili§i %96 daha fazladir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Ulkemizde kadinin statlisii agisindan énemli olabilecegi distinilen degiskenlerden biri
olarak modele konulan annelerin resmi nikah durumu, DOB alma olasiiginda belirleyici
olmaktadir. Resmi nikahi olmayanlara gére, olan annelerin DOB alma olasiliyi %38 daha
fazladir ve bu fark istatistiksel olarak anlamhidir. Evlenirken baslik parasi alinan annelere
gbre alinmayanlarda DOB alma olasili§i, %27 daha fazladir ve bu fark istatistiksel olarak
anlamlidir. Diger degiskenler kontrol edildiginde esiyle akrabalik durumu annelerin DOB alma

olasiliginda belirleyici olmamaktadir (Tablo 8.1).



Tablo 8.1 Model 1: Son bes yillik ddnemde DOB almayanlara karsi, DOB alan
kadinlar, Tarkiye 1998

Degigkenler Katsayi Odds Ratio Onemlilik
Bolge

Bati 1.40 4.07 .00
Glney 0.70 2.02 .00
Orta 0.66 1.93 .00
Kuzey 0.48 1.62 .00
Dogu (RK) 0.00 1.00 .00
Yerlesim Yeri

Kent 0.53 1.70 .00
Kir (RK) 0.00 1.00 .00
Annenin Egitimi

Egitimi yok/ilk. bitirmedi (RK) 0.00 1.00 .00
ilkokul mez./Orta bitirmedi 0.63 1.89 .00
Ortaokul mezunu, + 1.54 470 .00
Esin Egitimi

ilkokul ve alti (RK) 0.00 1.00 .00
Ortaokul 0.52 1.69 .00
Lise ve Uzeri 0.80 2.23 .00
Annenin Saglk Sigortasi

Yok (RK) 0.00 1.00 .00
Var 0.57 1.78 .00
Dogumda Anne Yasi

<20 (RK) 0.00 1.00 .00
20-34 0.42 1.53 .00
35, + 0.52 1.68 .01
Son Gebeligin istenme

Durumu

istiyordu 0.32 1.37 .00
Daha sonra istiyordu 0.17 1.18 31
istemiyordu (RK) 0.00 1.00 .00
Dogum Sirasi

1 0.57 1.77 .00
2-3 0.09 1.09 45
4, + (RK) 0.00 1.00 .00
Ana Dili

Turkce 0.01 1.01 .88
Kurtce (RK) 0.00 1.00 .00
Diger 0.11 1.12 .55
Tiirkge Konugabilme

Evet 0.67 1.96 .00
Hayir (RK) 0.00 1.00 .00
Resmi Nikah

Var 0.32 1.38 .01
Yok (RK) 0.00 1.00 .00
Evlenirken Baslik Parasi

Evet (RK) 0.00 1.00 .00

Hayir 0.24 1.27 .01




Esiyle Akraba Olma
Evet (RK) 0.00 1.00 .00
Hayir 0.17 1.18 .07

RK: Referans Kategori

Model 2'de, son bes yilllk dénemde yeteri DOB almayi etkileyen degiskenler
incelenmistir. Tablo 8.2’de géruldigu gibi; tim degiskenler kontrol edildiginde, bdlge yeterli
DOB alma olasiliginda énemli bir belirleyicidir. Bati Anadolu bélgesinde yeterli DOB alma
olasiligi, Dogu Anadolu bdlgesine gére, 2.8 kat daha fazladir. Yeterli DOB alma olasilig;
Glney Anadolu bdlgesinde %70, Kuzey Anadolu bdlgesinde ise %49 daha fazladir ve bu
fark istatistiksel olarak anlamlidir. Diger degiskenler kontrol edildiginde annelerin yerlesim
yeri, yeterli DOB alma olasiliginda belirleyici olmamaktadir (Tablo 8.2).

Tablo 8.2’de gdéruldugu gibi, modeldeki diger degiskenler kontrol edildiginde, annenin
egitimi yeterli DOB almada belirleyici bir etkendir. Egitimi olmayan veya ilkokulu bitirmeyen
kadinlara goére, ilkokulu bitirenler édnemli bir fark yaratmazken, ortaokulu bitiren ve daha
ylksek egitimi olan annelerin yeterli DOB alma olasili§ istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
2.5 kat daha fazladir. Diger degiskenler kontrol edildiginde, yeterli DOB alma olasilig
acisindan, esin egitimi de benzer sekilde dnemli bir belirleyicidir. Esi egitimsiz olan kadinlara
gore, esi ortaokul mezunu ve daha yiiksek egitimi olanlarda yeterli DOB alma olasihgi
anlamli olarak 2.2 kat daha fazladir.

Diger degiskenler kontrol edildiginde, annelerin sadlik sigortasi da yeterli DOB almayi
etkilemektedir. Yeterli DOB alma olasiligi, herhangi bir saglik sigortasi olmayan kadinlara
gobre, olanlarda anlamli olarak %52 daha fazladir (Tablo 8.2).

Modeldeki diger degiskenler kontrol edildiginde, annenin yasi yeterli DOB almayi
etkilemektedir. 20 yas altindaki addlesan annelere goére, 20-34 yas grubundakilerde yeterli
DOB alma olasiliyi %54 daha fazladir. 35 yas ve (izerinde olan annelerin yeterli DOB alma
olasiligl ise adodlesanlara gore anlaml olarak 2 kat daha fazladir. Diger degiskenler kontrol
edildiginde, bu gebeligin istenme durumu yeterli DOB almada belirleyici degilken, dogum
siras! belirleyici olmaktadir. 4 ve Uzerindeki gebeliklere gore, ilk gebelikte kadinlarin yeterli
DOB alma olasihgi anlamli olarak 2.9 kat, ikinci veya Uglincli gebeliklerde ise %93 daha
fazladir (Tablo 8.2).

1993 TNSA ileri analizinde de yeterli DOB almayi etkileyen degiskenler igin gok
degiskenli analiz yontemi uygulanmis ve Dogu Anadolu bdlgesine goére Bati Anadolu
bolgesinde, kirsal yerlesim yerlerine goére kentsel yerlesim yerlerinde, egitimi olmayanlara
gOre egitimli annelerde, sadlik sigortasi olmayanlara gére saglik sigortasi olanlarda, yeterli
DOB alma olasihgi anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Tablo 8.2'de géruldigu gibi; diger degiskenler kontrol edildiginde annelerin ana dili ve
Tlrkge konusmayi bilme durumlari, evlienirken baslk parasi alinmasi ve esiyle akrabalik

yeterli DOB almada belirleyici degilken, annelerin resmi nikahinin olmasi belirleyici



olmaktadir. Resmi nikahi olmayan annelere gére olanlarin DOB alma olasihi§i anlamli olarak
%94 daha fazladir.

Tablo 8.2 Model 2: Son bes yillik dénemde yetersiz DOB alanlara karsi, yeterli DOB
alan kadinlar, Turkiye 1998
Degiskenler Katsay! Odds Ratio Onemlilik
Bolge
Bati 1.04 2.83 .00
Glney 0.53 1.70 .00
Orta 0.26 1.30 A2
Kuzey 0.40 1.49 .03
Dogu (RK) 0.00 1.00 .00
Yerlesim Yeri
Kent 0.11 1.1 31
Kir (RK) 0.00 1.00 .00
Annenin Egitimi
Egitimi yok/ilk. bitirmedi (RK) 0.00 1.00 .00
ilkokul mez./Orta bitirmedi 0.12 1.13 43
Ortaokul mezunu, + 0.93 2.54 .00
Esin Egitimi
ilkokul ve alti (RK) 0.00 1.00 .00
Ortaokul 0.35 1.43 .00
Lise ve Uzeri 0.80 2.22 .00
Annenin Saglik Sigortasi
Yok (RK) 0.00 1.00 .00
Var 0.41 1.52 .00
Dogumda Anne Yasi
<20 (RK) 0.00 1.00 .00
20-34 0.43 1.54 .00
35, + 0.70 2.03 .00
Son Gebeligin istenme
Durumu
istiyordu 0.80 1.09 .56
Daha sonra istiyordu -0.22 0.79 .25
istemiyordu (RK) 0.00 1.00 .00
Dogum Sirasi
1 1.06 2.9 .00
2-3 0.65 1.93 .00
4, + (RK) 0.00 1.00 .00
Ana Dili
Turkge -0.03 0.96 .85
Kirtce (RK) 0.00 1.00 .00
Diger -0.55 0.57 .07
Tiirkge Konugabilme
Evet -0.30 0.73 40
Hayir (RK) 0.00 1.00 .00
Resmi Nikah
Var 0.66 1.94 .00
Yok (RK) 0.00 1.00 .00
Evlenirken Baslik Parasi
Evet (RK) 0.00 1.00 .00
Hayir 0.15 1.16 27
Esiyle Akraba Olma




Evet (RK) 0.00 1.00 .00
Hayir -0.02 0.97 84

RK: Referans Kategori

Model 3'de son iki yillik dénemde DOB almay etkileyen degiskenler incelenmigtir. Tablo
8.3'de goruldigu gibi; tim degiskenler kontrol edildiginde, bolge, DOB alma igin énemli bir
belirleyicidir. Bati Anadolu bélgesinde DOB alma olasiliyi, Dogu Anadolu bélgesine gore
anlamh bir sekilde 4.4 kat daha fazladir. Olasilik, anlamli bir sekilde Giney Anadolu
Bdlgesi'nde %60, Kuzey Anadolu bdlgesinde ise 2 kat daha fazladir. Diger degiskenler
kontrol edildiginde kirsal yerlesim yerlerine gore, kentsel yerlesim yerlerindeki annelerin DOB
alma olasiligr anlamli olarak %55 artmaktadir (Tablo 8.3).

Diger degiskenler kontrol edildiginde, annelerin egitimi de, DOB igin belirleyici bir
etkendir. Egitimi olmayan veya ilkokulu bitirmeyenler gére, ilkokulu bitiren annelerin DOB
alma olasilidr anlamli bir sekilde %93, ortaokulu bitiren ve daha ylksek egitimi olanlarda ise
6.2 kat daha fazladir. Son iki yillik siirede diger degiskenler kontrol edildiginde, DOB alma
acisindan esin egitimi de belirleyici olmaktadir; esi egitimsiz ve ilkokul mezunu olanlara gore,
lise ve Uzerindeki okullari bitirenlerde anlamli olarak 2.4 kat daha fazladir. Ancak, Tablo
8.3'de goérildigu gibi, annelerin egitim durumu, eslerinin egitim durumuna gére DOB alma
olasiligini daha fazla etkilemektedir.

Modeldeki tim diger degiskenler kontrol edildiginde annenin saglik sigortasi da DOB
alma igin belirleyici bir etken olmaktadir. Herhangi bir saglik sigortasi olmayan annelere gore,
saglik sigortasi olanlarda DOB alma olasiliyi anlamli bir sekilde 2 kat daha fazladir
(Tablo 8.3).

Son gebeligin istenme durumu da DOB alma olasiliginda énemli bir degiskendir. Son
gebeligini istemeyenlere gore, isteyen annelerin DOB alma olasili§i anlamli olarak %52 daha
fazla, daha sonra isteyenlerde ise anlamli fark saptanmamistir. Modeldeki diger degiskenler
kontrol edildiginde, dogum sirasi DOB almada belirleyici olmamaktadir (Tablo 8.3).

Tablo 8.3’de goéruldigu gibi, modeldeki diger degiskenler kontrol edildiginde, annelerin
ana dili ve esiyle akraba olmasi DOB alma olasili§i agisindan belirleyici degilken, annelerin
Tldrkge konusmayi bilmesi belirleyici olmaktadir. Tlrkge konusmayi bilmeyenlere goére
bilenlerde DOB alma olasiligi anlamli olarak %76 daha fazladir. DOB alma olasiliyi resmi
nikahi olanlarda, olmayanlara gore anlamli olarak %68 daha fazla, evlenirken baslik parasi

alinmayan annelerde ise alinanlara goére anlamli olarak %46 daha fazladir (Tablo 8.3).



Tablo 8.3 Model 3: Son iki yillik dénemde DOB almayanlara karsi, DOB alan
kadinlar, Turkiye 1998

Degigkenler Katsayi Odds Ratio Onemlilik
Bolge

Bati 1.48 4.42 .00
Glney 0.47 1.60 .03
Orta 0.45 1.58 .05
Kuzey 0.69 2.00 .01
Dogu (RK) 0.00 1.00 .00
Yerlesim Yeri

Kent 0.44 1.55 .00
Kir (RK) 0.00 1.00 .00
Annenin Egitimi

Egitimi yok/ilk. bitirmedi (RK) 0.00 1.00 .00
ilkokul mez./Orta bitirmedi 0.65 1.93 .00
Ortaokul mezunu, + 1.89 6.23 .00
Esin Egitimi

ilkokul ve alti (RK) 0.00 1.00 .00
Ortaokul 0.37 1.45 .02
Lise ve Uzeri 0.89 2.44 .03
Annenin Saglk Sigortasi

Yok (RK) 0.00 1.00 .00
Var 0.75 2.1 .00
Dogumda Anne Yasi

<20 (RK) 0.00 1.00 .00
20-34 0.17 1.18 45
35, + 0.22 1.25 .51
Son Gebeligin istenme

Durumu

istiyordu 0.42 1.52 .03
Daha sonra istiyordu 0.05 1.05 .83
istemiyordu (RK) 0.00 1.00 .00
Dogum Sirasi

1 0.53 1.71 .03
2-3 0.16 1.17 41
4, + (RK) 0.00 1.00 .00
Ana Dili

Tirkge 0.12 1.13 57
Kurtce (RK) 0.00 1.00 .00
Diger 0.23 1.26 .46
Tirk¢e Konusabilme

Evet 0.56 1.76 .04
Hayir (RK) 0.00 1.00 .00
Resmi Nikah

Var 0.52 1.68 .00
Yok (RK) 0.00 1.00 .00
Evlenirken Baslik Parasi

Evet (RK) 0.00 1.00 .00
Hayir 0.38 1.46 .02
Esiyle Akraba Olma

Evet (RK) 0.00 1.00 .00

Hayir 0.18 1.20

22




RK: Referans Kategori

Model 4’'te, DOB nitelik puani “1-2” olanlarla, nitelik puani “3-4” olanlar karsilastiriimistir.
Tablo 8.4’de géruldaga gibi; modeldeki tim degiskenler kontrol edildiginde, bolge, nitelik
puani “3-4” olan DOB alma icin istatistiksel olarak énemli bir belirleyicidir. Bati Anadolu
Bolgesi'nde nitelik puani daha yiiksek olan (3-4 olan) DOB alma olasiligi, Dogu Anadolu
Bolgesi'ne gore 10.4 kat, Gliney’de 2 kat, Orta Anadolu Bélgesi'nde de 5.4 kat, Kuzey'de ise
3.2 kat daha fazladir. Bu farkhliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Diger degiskenler
kontrol edildiginde, annelerin yerlesim yeri ise daha yilksek nitelik puani DOB alma
olasiliginda belirleyici olmamaktadir (Tablo 8.4).

Tablo 8.4'de gorildugu gibi; diger dediskenler kontrol edildiginde annelerin egitimi de
nitelik puani “3-4” olan DOB alma olasiliginda belirleyici bir etkendir. Egitimi olmayan veya
ilkokulu bitirmeyenler goére, ilkokulu bitiren annelerin daha ylksek nitelik puanina(3-4 olan)
sahip DOB alma olasiligi anlamli bir sekilde 2.5 kat daha fazladir. Ortaokulu bitiren ve daha
yuksek egitimi olanlarda ise 3.9 kat daha fazla bulunmasina ragmen bu grupta az sayida
anne oldugundan, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Esin egitimi lise ve
Uzerinde ise, daha nitelikli DOB alma olasiligi, ilkokul ve daha az egitimi olanlara gére 2.9
kat fazla olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.

Modeldeki diger degiskenler kontrol edildiginde; saglik glvencesi olan annelerin,
olmayanlara goére nitelik puani “3-4” olan DOB alma olasiliyi anlamh bir sekilde %69 daha
fazla bulunmustur (Tablo 8.4).

Tablo 8.4’de goéruldagu gibi, modeldeki diger degiskenler kontrol edildiginde daha nitelikli
DOB alma olasiligi acisindan; anne yasi, gebeligin istenme durumu, dogum sirasi, annenin
ana dili, resmi nikahinin olmasi, evlenirken baslik parasi alinmasi ve esiyle akraba olmasi
belirleyici degildir.

DOB nitelik puani agisindan daha nitelikli DOB alma durumu ile ilgili bu durumun,
annelerin bazi 6zelliklerinden ¢ok, hizmet veren saglik personelinin sayisi, dagilimi ve niteligi

ile de ilgili olarak ortaya ¢ikabilecegi dusunulmektedir.



Tablo 8.4 Model 4: Son iki yillik dénemde DOB nitelik puani 1-2’ye karsi, DOB nitelik
puani 3-4 olan kadinlar, Turkiye 1998

Degiskenler Katsay! Odds Ratio Onemlilik
Bolge

Bati 2.34 10.42 .00
Glney 0.77 217 .04
Orta 1.68 5.40 .00
Kuzey 1.19 3.29 .01
Dogu (RK) 0.00 1.00 .00
Yerlesim Yeri

Kent 0.03 1.03 .89
Kir (RK) 0.00 1.00 .00
Annenin Egitimi

Egitimi yok/ilk. bitirmedi (RK) 0.00 1.00 .00
ilkokul mez./Orta bitirmedi 0.93 2.54 .00
Ortaokul mezunu, + 1.37 3.95 .06
Esin Egitimi

ilkokul ve alti (RK) 0.00 1.00 .00
Ortaokul 0.65 1.92 .02
Lise ve Uzeri 1.07 2.91 14
Annenin Saglk Sigortasi

Yok (RK) 0.00 1.00 .00
Var 0.52 1.69 .04
Dogumda Anne Yasi

<20 (RK) 0.00 1.00 .00
20-34 -0.07 0.92 .84
35, + 0.22 1.24 .70
Son Gebeligin istenme

Durumu

istiyordu 0.43 1.53 20
Daha sonra istiyordu 0.29 1.34 .54
istemiyordu (RK) 0.00 1.00 .00
Dogum Sirasi

1 0.42 1.52 .33
2-3 0.26 1.29 45
4, + (RK) 0.00 1.00 .00
Ana Dili

Turkge -0.16 0.84 .66
Kirtce (RK) 0.00 1.00 .00
Diger 0.66 1.93 .32
Turk¢ce Konusabilme

Evet -1.34 0.26 .01
Hayir (RK) 0.00 1.00 .00
Resmi Nikah

Var 0.11 1.1 .76
Yok (RK) 0.00 1.00 .00
Evlenirken Baslik Parasi

Evet (RK) 0.00 1.00 .00
Hayir -0.40 0.66 18
Esiyle Akraba Olma

Evet (RK) 0.00 1.00 .00




Hayir 0.12 1.13 .64

RK: Referans Kategori

Model 5'de, DOB nitelik puani “3-4” olanlarla, nitelik puani “5-6” olanlar karsilastiriimistir.
Tablo 8.5°’de géruldugi gibi; modeldeki tim degiskenler kontrol edildiginde, bdlge, nitelik
puani yiksek (5-6 olan) DOB alma olasiigi icin énemli bir belirleyicidir. Bati Anadolu
Bolgesi'nde daha nitelikli DOB alma olasiligi, Dogu Anadolu Bdlgesi'ne gére anlamh bir
sekilde 2.4 kat daha fazladir. Diger bdlgelerde de olasilik ylksek bulunmasina ragmen
istatistiksel olarak anlamli degildir.

Diger degiskenler kontrol edildiginde, daha nitelikli DOB alma olasiligi agisindan annenin
yerlesim vyeri ve editimi belirleyici degilken, esin egitimi belirleyici bir etken olarak
bulunmustur (Tablo 8.5). Esi egitimsiz ve ilkokul mezunu olan kadinlara gore, esi ortaokul
mezunu olanlarda, daha nitelikli DOB alma olasiligi anlaml olarak %55, esi lise ve Uzeri
okullardan mezun olanlarda ise 2.8 kat daha fazla bulunmustur.

Tablo 8.5’'de gdéruldugu gibi; modeldeki diger degiskenler kontrol edildiginde, annenin
saglik sigortasinin olmasi, gebeligin istenme durumu daha nitelikli DOB almada belirleyici
degilken, annenin yasi ve dogum sirasi belirleyici olmaktadir. 20 yas altindaki addlesan
annelere gore, 20-34 yas grubundaki annelerin daha nitelikli DOB alma olasihg anlamli
olarak %81 daha fazladir. 4 ve daha fazla sayida gebelige gore, ilk gebelikte daha nitelikli
DOB alma olasiligi anlamli olarak 2.5 kat daha fazladr.

Modeldeki diger degiskenler kontrol edildiginde, annelerin ana dili daha nitelikli DOB
almada belirleyici olmaktadir. Ana dili Kiirtge olanlara gére, Turkce olanlarin daha nitelikli
DOB alma olasiligi anlamli olarak 2 kat daha fazla bulunmustur. Annenin Tirkge konusmayi
bilmesi, resmi nikahinin olmasi, evlenirken baslik parasi alinmasi, akraba evliligi gibi
degiskenler daha nitelikli DOB almada belirleyici degildir (Tablo 8.5).

DOB nitelik puani agisindan daha nitelikli DOB alma durumu ile ilgili bu durumun,
annelerin bazi 6zelliklerinden ¢ok, hizmet veren saglik personelinin sayisi, dagilimi ve niteligi

ile ilgili olarak ortaya cikabilecedi dustnulmektedir.



Tablo 8.5 Model 5: Son iki yillik dénemde DOB nitelik puani 3-4’e karsi, DOB nitelik
puani 5-6 olan kadinlar, Turkiye 1998

Degigkenler Katsayi Odds Ratio Onemlilik
Bolge

Bati 0.90 2.46 .00
Glney 0.49 1.64 .00
Orta 0.23 1.26 .08
Kuzey 0.47 1.60 A3
Dogu (RK) 0.00 1.00 .00
Yerlesim Yeri

Kent 0.14 1.15 .40
Kir (RK) 0.00 1.00 .00
Annenin Egitimi

Egitimi yok/ilk. bitirmedi (RK) 0.00 1.00 .00
ilkokul mez./Orta bitirmedi -0.20 0.81 A7
Ortaokul mezunu, + 0.27 1.32 45
Esin Egitimi

ilkokul ve alti (RK) 0.00 1.00 .00
Ortaokul 0.43 1.55 .00
Lise ve Uzeri 1.05 2.86 .00
Annenin Saglk Sigortasi

Yok (RK) 0.00 1.00 .00
Var -0.07 0.92 .65
Dogumda Anne Yasi

<20 (RK) 0.00 1.00 .00
20-34 0.59 1.81 .01
35, + 0.40 1.50 .31
Son Gebeligin istenme

Durumu

istiyordu 0.15 1.16 .54
Daha sonra istiyordu -0.01 0.98 .96
istemiyordu (RK) 0.00 1.00 .00
Dogum Sirasi

1 0.94 2.56 .00
2-3 0.47 1.61 .07
4, + (RK) 0.00 1.00 .00
Ana Dili

Turkce 0.78 219 .01
Kurtce (RK) 0.00 1.00 .00
Diger 0.56 1.76 .20
Tirk¢e Konusabilme

Evet 0.22 1.25 .70
Hayir (RK) 0.00 1.00 .00
Resmi Nikah

Var 0.17 1.19 57
Yok (RK) 0.00 00 .00
Evlenirken Baslik Parasi

Evet (RK) 0.00 1.00 .00
Hayir 0.32 1.38 A3

Esiyle Akraba Olma




Evet (RK) 0.00 1.00 .00
Hayir 0.19 1.21 28

RK: Referans Kategori

Tablo 8.6’da son bes yillik dénem iginde, annelerin DOB alip almamalarini ve aliyorlarsa
yeterli DOB alip almamalarini belirleyen (istatistiksel olarak énemli) degiskenler 6zet olarak
gOsterilmistir. Bolge her iki modelde de 6énemli bir dedisken olarak gorilmektedir. Yerlesim
yeri Model 1’de 6nemli iken, Model 2’de dnemli bulunmamisgtir.

Her iki modelde de annenin ve esin egitimi, annenin saglik sigortasinin olmasi ve anne
yasi, DOB almada ve yeterli DOB almada énemli degiskenler olarak bulunmustur. Gebeligin
istenme durumu Model 1’de dnemli iken, Model 2'de énemli bulunmamistir. Dogum sirasi her
iki modelde de 6nemli bulunmustur (Tablo 8.6).

Annelerin statlisini gostermede etkili olabilecegi dislinilen degiskenler modele konup
incelendiginde, annenin resmi nikahinin olmasi her iki modelde de énemli bir degdisken olarak
saptanmistir. Model 1’de annelerin DOB almalari agisindan Tiirkge konugmay!i bilmeleri ve
evlenirken baslik parasi alinmasi dnemli degiskenler olarak saptanirken, Model 2’de yeterli

DOB almayi bu degiskenler etkilememektedir (Tablo 8.6).

Tablo 8.6 Model 1 ve Model 2’de 6nemli olan degiskenler, Tirkiye, 1998
DOB almamaya karsi alma Yetersiz DOB’a kars!
(son 5 yil) Yeterli DOB alma

(son 5 yil)

e Bolge o Bolge

e Yerlesim yeri J Annenin egitimi

e Annenin egitimi J Esin egitimi

o Esin egitimi o Annenin saglik sigortasi

e Annenin sagdlik sigortasi o Yas

e Yas o Dogum sirasi

e Gebeligin istenme durumu ) Resmi nikah

e Dogum sirasi

e Tirkce konusabilme

e Resmi nikah

e Evlenirken baslik parasi

Tablo 8.7'de ise son iki yillilk dénem iginde, annelerin DOB alip almamalarini ve
aliyorlarsa daha niteliki DOB alip almamalarini belirleyen (istatistiksel olarak &nemli)
degiskenler 6zet olarak goésterilmistir. Bolge, her ¢ modelde de énemli bir degisken olarak
goOrulmektedir. Model 3'de yerlesim yeri dnemli bir degisken olarak bulunmustur. Ancak
yerlesim yeri Model 4 ve 5'de daha niteliki DOB almada belirleyici bir etken degildir.
Annelerin egitim durumu Model 3 ve 4’de 6nemli degisken olarak bulunmustur. Annenin

egitimi esinin egitimine gore DOB almada daha cok belirleyici olmaktadir, ancak annenin



ortaokul ve Uzeri okullardan mezun olmasi belirgin fark yaratmaktadir. Esin egitimi de Model
3 ve 5’de dnemli degisken olarak saptanmistir (Tablo 8.7).

Annenin saglik sigortasinin olmasi Model 3 ve 4'de 6nemli degisken olarak bulunmustur.
Saglik sigortasi olanlar daha yiiksek oranda DOB almaktadir. Ancak bu degisken daha
yiksek nitelikli DOB almada (Model 5) belirleyici olmamaktadir (Tablo 8.7).

Annenin Tirkgce konusmayi bilmesi Model 3 ve 4’de 6nemli degiskenler olarak
saptanirken, daha nitelikli DOB almada (Model 5) bu degisken belirleyici degildir. Ancak daha
nitelikli DOB almada ise annelerin ana dili belirleyici olmaktadir (Tablo 8.7).

Model 3’de annenin gebeligi isteme durumu, resmi nikahinin olmasi ve evlenirken baslk
parasi alinmasi DOB almada belirleyici olurken, nitelik puanlari agisindan incelendiginde
Model 4 ve 5°'de belirleyici olarak bulunmamistir. Model 3 ve 4’de annenin yasi ve dogum
sirasi 6énemli degilken, Model 5'de daha nitelikli DOB almada bu iki degisken belirleyici
olmaktadir (Tablo 8.7).

Tablo 8.7 Model 3, Model 4 ve Model 5’de énemli olan degiskenler, Tlrkiye, 1998

DOB almamaya DOB nitelik puani DOB
kargi alma 1-2’ye karsi, 3-4 nitelik
(son 2 yil) (son 2 yil) puani 3-4’e
karsi 5-6
(son 2 yil)
Bdlge e Bodlge e Bodlge
Yerlesim yeri e Annenin egitimi o Esin egitimi
Annenin egitimi e Annenin saglik sigortasi e Yas
Esin egitimi e Turkce konusabilme o Dogum sirasi
Annenin saglik sigortasi e Anadili

Gebeligin istenme durumu
Tlrkge konusabilme
Resmi nikah

Evlenirken baslik parasi

Tablo 8.6 ve 8.7’de goéruldigu gibi; her 5 Model birlikte degerlendirildiginde; Model 1, 2
ve 3'Un her (glinde de, kadinlarin gebelikleri sirasinda DOB almalarinda annenin ve esin
egitimi etkili olmakta ve annenin ve esinin egitimi arttikca DOB alma ve yeterli DOB alma
olasiligi da artmaktadir. Annenin saglik sigortasinin olmasi da DOB almada ve yeterli DOB
almada etkili olmaktadir.

Model 3 ve 4 harig, tim modellerde, gebeligin ilk gebelik olmasi yeterli ve nitelik puani
daha yiiksek DOB almada etkili olmaktadir. Bu durumun; hem aileler hem de saglik personeli

tarafindan ilk gebeligin 6nemsenmesinden ortaya ¢ikmis olabilecegi disunudlmustdr.




Model 1, 2 ve 5'de; 6zellikle DOB’in yeterli olup olmamasinda ve yiksek nitelikli DOB
alma konusunda ortaya ¢ikan bir bulgu; anne yasinin dnemli olmasi ve riskli yas grubunun
daha az dogum 0Oncesi bakim almakta olmasidir. Bu durumun; gebelikte anne yasinin 6nemi
kadinlar tarafindan bilinmedigi gibi, asil 6énemlisi; saglik hizmetlerinde DOB’'da ‘“riskli yas
gruplari’na énem verecek duyarliligi olan programlarin olmamasi ve saglik personelinin bu
bilingte olmamasindan kaynaklanmis olabilecegi distnutlmagtir.

Her 5 modelde de; DOB alma, yeterli ve daha nitelikli DOB alma agisindan, “bélge” ve
“annenin egitimi” dnemli degiskenler olarak saptanmistir. Annelerin DOB alip almamalarinda
sosyo-ekonomik, biyo-demografik ve statileri ile ilgili degiskenler 6nemli iken, yeterli ve daha
nitelikli DOB almalarinda énemli bulunmamistir. Yeterli ve daha nitelikli DOB almayla ilgili
olan bu durumun, annelerin bazi 6zelliklerinden ¢ok, hizmet veren saglik personelinin sayisi,
dagilimi ve niteligi ile ilgili olarak ortaya ¢ikabilecegi distnilmustar.

Her 5 modelde de bodlge ve annenin egitimi, modeli en ¢ok etkileyen degiskenler
olmustur.

1993 TNSA ileri analizinde de yeterli DOB almayi etkileyen degiskenler igin ¢ok
degiskenli analiz yontemi uygulanmistir. S6zU edilen analizde de; bu arastirmadaki Model
2'de incelenen ve yeterli DOB almada énemli bulunan degiskenlere benzer sekilde; bdlge,
annenin egitimi, annenin saglik sigortasi ve dogum sirasi 6nemli degiskenler olarak
saptanmistir. 1993 TNSA ileri analizinde yeterli DOB almada 6nemli degisken olarak bulunan
yerlesim yeri, bu arastirmada dénemli bir degisken olarak bulunmamigtir. S6z0 edilen
arastirmadan farkh olarak, bu arastirmada kadinin yasgi ve esinin egitimi de o6nemli

degiskenler olarak bulunmustur.

IX. SONUG VE ONERILER

Kadin saghginin iyilestirimesinde, anne ve yenidogan o6limlerinin azaltiimasinda temel
mudahale olarak yer alan dogum 6ncesi bakim sikhigi, 1993 TNSA’nda %63 iken, son bes
yillik dénem icinde %7.9'luk bir artis ile %68’e ylkselmistir. DOB alanlarin (gte ikisinden
fazlasi(%69) dogum 6éncesi bakima birinci trimesterde baslamaktadir. Bu, hizmet sunanlar ve
alanlar agisindan olumlu bir gelismedir. Ancak; DOB alan annelerin %7’si DOB igin gok geg
bir stire olan Gglincu trimesterde baslamaktadir. Son bes yillik sire iginde DOB alanlarin
%601 6zel muayenehaneler agdirlikta olmak Uzere 6zel sektdérden bakim almaktadirlar. Bunu
sirayla kamu hastaneleri ve kamu birinci basamak basamak saglik kuruluglari izlemektedir.

Son bes yillik dénemde “yeterli DOB alma” (birinci trimesterde tesbit edilen ve bir saglik
personeli tarafindan 5 ve daha fazla sayida izlenenler) sikligi, %29’luk bir artigla %24’den
%31’e ylkselmistir. Bu durum, hizmet sunanlar agisindan olumlu bir gelismedir. Ancak, son
iki yillk dénem iginde verilen DOB'In niteligi (gebe izlemlerinde yeterli TT bagigiklamasi,

agirlik olctlmesi, kan basinci bakilmasi, kan tetkiki, CKS dinleme ve demir hapi alma)



agisindan durum gok olumlu degildir. DOB sirasinda, yukarida belirtilen ve her gebede
mutlaka yapilmasi ve incelenmesi gerekenlere, annelerin sadece %Z20’sinde bakilmistir.
Hekimlerden ve dzel sektérden alinan DOB'in niteligi, ebe/hemsirelere ve kamu sektoriine
gOre daha ylksek bulunmustur.

Annelerin sosyo-ekonomik, biyo-demografik ve statiileri ile ilgili pekgcok degisken, DOB
alma durumunda ve dogum oncesi bakimin niteliginde belirleyici olmaktadir. Bunlar
asagida ozetle belirtilmigtir:

Diger degdiskenler kontrol edildiginde, bélge hem son bes yillik dénemde hem de son iki
yillk dénemde DOB almada ve alinan DOB'In niteliginde énemli bir degisken olarak
goOrulmektedir. Bati Anadolu bélgesinde ¢ok daha fazla olmak lzere, tim bolgelerle Dogu
Anadolu bélgesi arasinda, bu bdlge aleyhine belirgin fark saptanmistir. Diger boélgelere goére
Dogu Anadolu Bdlgesi'ndeki bu olumsuz durum, annelerin DOB hizmetlerine daha zor
ulasabilmeleri ve ayni zamanda egitim dlzeylerinin daha dustk olmasi ile ilgili olabilir.

Annelerin yerlesim yeri DOB almalarinda belirleyicidir ve kentsel yerlesim yerine gére
kirsal yerlesim yerlerinde oturanlar daha az siklikta DOB almaktadirlar. Bununla birlikte
yerlesim yeri yeterli DOB almada belirleyici degildir. Benzer sekilde; yerlesim yeri annelerin
aldiklari DOB'In niteliginde de belirleyici olmamaktadir. Bu durum; kirsal yerlesim yerlerinde
ve Dogu Anadolu Bolgesi'nde DOB hizmetleri agisindan asil sorunun, hizmete ulagma
glclidu oldugu sonucunu pekistirmektedir. Hizmete ulasma gucliga; kirsal yerlesim
yerlerinde ve Dogu’'da hizmetlerin varhigi ile ilgili olabilecedi gibi, annelerin 6zelliklerinden
dolay! hizmetlerden daha az yararlanmalariyla da ilgili olabilir.

Nitekim, DOB almada ve alinan hizmetin niteliginde annelerin ve eslerin egitim
durumu 6nemli degiskenler olarak bulunmustur. Annenin egitimi, esinin egitimine gére DOB
almada daha cok belirleyici olmaktadir. Bununla birlikte annenin ortaokul ve Gzeri okullardan
mezun olmasi DOB almada belirgin fark yaratmaktadir.

Annenin saglk sigortasinin olmasi DOB almada 6nemli degisken olarak bulunmustur.
Saglik sigortasi olanlar daha yiiksek oranda DOB almaktadir. Ancak bu degisken daha
yiksek nitelikli DOB almada belirleyici degildir.

Diger degiskenler kontrol edildiginde, annenin yasi yeterli ve daha nitelikli DOB almayi
etkilemektedir. Anne ve ¢ocuk sagligi agisindan riskli olan 20 yas altindaki addlesan anneler
diger yas gruplarina gére daha az siklikta yeterli ve nitelikli DOB almaktadir. Bu durum,
hizmet sunanlarin 6nemle dikkate almasi gereken bir konudur.

Gebeligin istenme durumu da DOB almay! etkilemektedir. Bu gebeligini istemeyen
anneler daha az siklikta DOB alirken, yeterli DOB almada bu gebeligin istenip istenmemesi
belirleyici degildir.

Bununla birlikte dogum sirasi yeterli ve daha nitelikli DOB almada belirleyici olmaktadir.

Anneler ilk gebeliklerinde daha yiiksek oranda yeterli ve nitelikli DOB almaktadirlar. Anne ve



cocuk sagligl acisindan riskli olmalari agisindan ilk gebelikler i¢in olumlu olan bu durumun
tum gebelikler, 6zellikle de 4 ve Uzerindeki gebelikler icin de saglanmasi gerekir.

Diger degiskenler kontrol edildiginde annenin Tiirkge konugmayi bilmesi DOB
almasinda ve alinan DOB’In yeterli ve nitelikli olmasinda 6nemli bir degiskendir.

Ulkemizde kadinin statiisii agisindan énemli olabilecegi dislnilen degiskenlerden
olan, annelerin resmi nikahinin olup olmamasi ve evlenirken baslik parasi alinmasi, DOB
almalarinda belirleyici olmaktadir. Resmi nikahi olmayanlara gére olan anneler ve evlenirken
baslik parasi alinanlara goére alinmayanlar daha yiiksek oranda DOB almaktadirlar. Yeterli
DOB almada annelerin resmi nikahinin olmasi belirleyici olurken, alinan DOB'In niteligi
agisindan belirleyici olmamaktadir.

Ozetle annelerin “DOB almalarinda” sosyo-ekonomik, biyo-demografik ve statiileri ile
ilgili degiskenler belirleyici olmaktayken, “yeterli” ve “daha nitelikl’ DOB almalarinda bu
degiskenler belirleyici degildir. Yeterli ve daha nitelikli DOB almayla ilgili olan bu durum,
annelerin bazi dzelliklerinden ¢ok, hizmet veren saglik personelinin sayisi, dagilimi ve niteligi
ile ilgili olabilir.

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan gelistirilen; kadin-erkek esitligi ve Temel Saglik
Hizmetlerini sunmada hakkaniyeti temel alan, anne ve cocuk saglidinda mudahale ve
eylemleri yonlendiren ve rehberlik eden “Guvenli Annelik Paketi’nde; anne ve yenidogan
Olumlerinin azaltimasinda temel mudahale olarak yer alan dogum 6ncesi bakimin, ulke
dizeyinde kapsayiciliginin artiriimasi gerekmektedir. Bunu saglamak igin; hizmetlerin varhgi,
kabul edilebilirligi ve ulasilabilirligini etkileyen tim faktorleri dikkate alan ¢ok yonli bir bakis
acisina, personel egitimine ve buna dayandirilan politikalara gereksinim vardir.

Bu kapsamda; bdlgeler ve kir-kent arasi farkin azaltiimasi icin 6zel yaklasimlar
iceren mudahale programlari uygulanmaldir. Bu arastirma sonuglarina goére; Tlrkge
konusmayi bilmeyen annelerin DOB hizmetlerinden yararlanmasini artiracak 6zel énlemlerin
alinmasi gerekmektedir.

Dogum o6ncesi bakim hizmetlerinin yeterli ve nitelikli bir sekilde sunulmasi igin
personelin hizmet ici egitimler de dahil, performansini gelistirici stratejilere gereksinim vardir.
Bu egitimlerde saglik personeline, DOB sirasinda “risk yaklasimi” dgretiimeli ve buna énem
verecek duyarhlikta programlar gelistiriimeli ve uygulanmalidir.

TUm bunlarin yanisira, hizmetlerden yararlanmay artirmak ve kadin, anne ve gocuk
sagligini gelistirmek icin, uzun vadede asil yapilmasi gereken, kadinlarin temel egitim
dizeylerinin ve toplumsal statllerinin yukseltiimesidir. Bu, 21. yizyllda “Herkese Saglk”

temel hedefi icin gbzden kacgiriimamasi gereken bir midahaledir.
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